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31. Johdanto
Aluksi
Tämä tutkielma käsittelee yhden Suomen suurimman uskonnollis-kulttuurisen vähem-
mistöryhmän, eli vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen, historiallisia ulottuvuuksia.
Vanhoillislestadiolaista liikettä voisi kutsua eräänlaiseksi postmodernin kulttuurin ano-
maliaksi, sillä liikkeen sisäinen kulttuuri ja arvomaailma tuntuvat sotivan länsimaisen
liberalismin olemassaolon kokemusta vastaan poikkeuksellisen voimakkaasti. Vanhoil-
lislestadiolainen herätysliike säilyttää uskonnollisen ja kansallisen herätyksen normisto-
ja ja luo siinä mielessä erittäin mielenkiintoisen kontrastin 2000-luvun innovaatio-
yhteiskuntaan. Lestadiolainen herätysliike on herättänyt viimevuosina laajalti keskuste-
lua mediassa. Ehkä suurimman mediahuomion sai osakseen Ihmisoikeusliiton selvitys
vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen ehkäisykiellosta ihmisoikeuksien näkökulmasta.
Mediahuomiosta huolimatta on kuitenkin ehkä perusteltua väittää, että yhden suurim-
man ja kulttuurisesti ja henkisesti varsin yhtenäisen liikkeen akateeminen tutkiminen on
yllättävän vähäistä. Esimerkiksi herätysliikkeen historiasta ei ole laadittu laajempaa
kokonaisesitystä, missä historiallista kaarta seurattaisiin sotienjälkeisiin vuosikymme-
niin saakka.
Herätysliikkeen historiallinen kaari lähtee esimodernista agraarikulttuurista, joka törmä-
si modernisaation kysymyksiin. Ihminen suomalaisella maaseudulla kohtasi 1800-
luvulla rahatalouden ja monien muiden niin sanottujen modernisaation mukanaan tuo-
mien ilmiöiden mukana. Eloonjäämistaistelu sai uusia muotoja, myös ihmisen identitee-
tille tarvittiin toisenlaiset rakennuspuut. Uskonnollisten, usein hurmoksellisten,
herätysten puhkeaminen ympäri Suomen 1700-luvun lopulta lähtien, on tutkimuksessa
liitetty juuri modernisaatioon ja sen aiheuttamaan kriisiin. Herätysliikkeistä muodostui
merkittäviä identiteetin määrittelijä yksilöille. Herätysliikkeiden opissaan esiintuoma
parannus oli perustava kokemus yksilön ja psyykkiselle rakentumiselle. Lestadio-
laisuudesta muodostui joukkoliike, jossa uskonnollisella uskolla oli minuutta rakentava
merkitys. Ryhmään kuuluminen ja uskonnollinen puhe merkitsivät yksilölle hyvin pe-
rustavaa laatua olevaa kokemusta.
Olen kasvanut vanhoillislestadiolaisessa kulttuurissa. Oman identiteetin ja historian
juurien pohdinta eksistentiaalisena kysymyksenä on varmasti ollut tämän tutkimusai-
heen keskeisin motiivi. Akateeminen historiantutkimus on avannut monia polkuja ja
4antanut välineitä tämänkaltaiseen mietiskelyyn. Tässä on kuitenkin syytä todeta, että
tutkielmaprosessin ei ole tarkoitus olla menneisyyden trauman tilitystä, vaan pyrkimystä
ymmärtämiseen. Mielestäni ei ole tarpeellista nähdä vanhoillislestadiolaista liikettä eikä
länsimaista liberaalia valtadiskurssia, mustan ja valkoisen kontrasteina, vaan pyrin nä-
kemään kaikki osapuolet kriittisen kiihkottomasta tarkastelukulmasta.
Tätä kirjoittaessani vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen sisällä ja ympärillä kuohuu
laaja keskustelu. Keskustelu tapahtuu paljolti verkossa, josta on tullut eräällä tavalla
vaihtoehtoinen media liikkeen keskusorganisaation kautta kulkevan tiedottamisen vas-
tapainoksi. Nimimerkki "teepee" määrittelee keskustelukulttuuria vanhoillislestadio-
laisuudessa ja sen ympärillä osuvasti vanhoillislestadiolaisuuteen keskittyvällä "Mopin
palstalla" seuraavaan tapaan:
Käsittääkseni moni jakaa kanssani ärtymyksen siitä, että lestadiolainen "jargon" esimer-
kiksi julkaisuissamme ja ehkä myös seurapuheissa toistaa kritiikittä tiettyjä väitteitä ja
ehkä fraasejakin, jotka riittävästi toistettuina muuttuvat ensin totuuksiksi, sitten ainoiksi
totuuksiksi ja lopulta ehkä dogmeiksi.
Mutta sama pätee valitettavan usein myös lestadiolaiskriitikkoihin. Löydöksiä lestadio-
laisuuden pahuudesta ja sairaudesta toistellaan, kunnes tietylle keskustelijakunnalle täs-
tä syntyy totuus, jota ei tarvitse enää perustella. Ja jonka johtopäätöksen kritisoijaa
voidaankin alkaa syyttää valehtelijaksi tai totuuden kaunistelijaksi.1
Viime vuosikymmenien julkista keskustelua dominoiva uskontoteoria on ollut foucau-
lainen, poliittiseen kontrolliin ja sosiaaliseen kuriin, uskonnon ja uskonnollisen käyttäy-
tymisen, palauttava teoria. Lähestymiskulma koetaan kuitenkin usein varsin
ongelmalliseksi eikä siitä tunnisteta itseä varsinkaan uskonnollisten yhteisöjen sisällä.
Tätä ongelmaa käsittelee esimerkiksi Brad S. Gregory History & Theory lehden uskon-
toa käsittelevässä teemanumerossa.2 Foucaulaisten teorioiden pääongelmana on B.S.
Gregoryn mukaan se, että siinä kielletään uskovaisen usko ulkoapäin. Gregoryn mieles-
tä sen tuottama hyvän ja pahan dikotomia ("moderni, autonominen, vapaa, sekulaari
yksilö -hyvä asia, esimoderni, ankara, auktoriteettiin sidottu, uskonnollinen -paha asia)
on yksinkertaistava ja moralisoiva.
Gregory tarjoaa, tunnustuksellisten ja "sekulaarien tunnustuksellisten" tulkintojen sijaan
kolmatta tietä millä selittää ja määritellä uskontoja. Uskontojen "ymmärtäminen" lähtee
1 Nimimerkki "teepee" 25.2.2010 Mopin palstalla
http://p2.foorumi.info/keskusteluavanhoillislestadiolaisuudesta/viewtopic.php?t=2627. Mopin palsta on
yksi monista vanhoillislestadiolaisuuteen keskittyvistä keskustelupalstoista internetissä.
2 History and Theory, Theme Issue 45 December 2006
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nakko-oletuksia eikä moraalisia tuomioita. Uskonto on ymmärrettävä, sen omien termi-
en ja käsitteiden kautta. Tutkijan on pyrittävä itsensä sammuttamiseen. Gregoryn
mielestä näillä edellytyksillä tuotettu tulkinta ei tee siitä triviaalia.3
Tämän tutkielman kantava idea on lähestyä lestadiolaisuutta nimenomaan suhteessa
modernisaation kysymyksiin. Uskonnollisiin kokemuksiin ja yhteisön dynamiikkaan
pyritään hakemaan vastauksia myös psykohistoriallisista tulkinnoista. Teemaa käsitel-
lään pääasiassa paikallisesti Eteläpohjalaisen lestadiolaispitäjän Alajärven perspektiivis-
tä. Paikallinen näkökulma on osaltaan käytännöllinen valinta, sillä olen tämän
tutkielman ohella kirjoittanut tilaustyönä historiallista julkaisua Alajärven lestadio-
laisuuden historiasta paikalliselle rauhanyhdistykselle. Teos Kylväjä lähti kylvämään –
Lestadiolaisuuden historia Alajärvellä nälkävuosista 2000-luvulle, julkaistiin joulu-
kuussa 2009.
Käsiteltävä ajanjakso kattaa periaatteessa koko lestadiolaisen herätysliikkeen olemassa-
olon Eteläpohjalaisessa pitäjässä. Tässä ei kuitenkaan ole tarkoitus tiukkaan kronologi-
seen esittämiseen vaan lähestymistavaksi on valittu temaattinen, ilmiöistä lähtevä
käsittely. Lestadiolaisesta historiasta nousevat keskeiset kysymykset koskettelevat eten-
kin uskonnollista kääntymistä ja suhdetta "maailmaan".
Tutkielmassa on tarkoitus käsitellä etenkin kysymystä yksilön ja yhteisön suhteesta.
Kysyn, minkälaisia yhteiskunnallisia ja psyykkisiä muuttujia voidaan asettaa uskonnol-
lisen kääntymisen taustalle Alajärven lestadiolaisuutta tarkasteltaessa. Tämän kysymyk-
sen lisäksi tarkoituksenani on tarkastella lestadiolaisen kulttuurin ja yksilöiden suhdetta
"maailmaan" ja valtakulttuuriin. Tutkielman teemat sivuavat myös ryhmädynamiikkaan
liittyviä kysymyksiä. Oikeastaan ne voisi kärjistää kysymykseen siitä, miksi rakenteil-
taan ja dynamiikaltaan kiinteä joukkoliike ja arvoyhteisö on yhä olemassa? Eikö mo-
dernisaation ja viimeistään myöhäismodernin kulttuurin pitänyt hajottaa kollektiiviset
yhteisöt? Tähän kysymykseen haen vastausta etenkin 1960 - 1970-luvulla vanhoillisles-
tadiolaisuutta kohdanneen kulttuurikriisin kautta.
Vaikka tässä tutkielmassa käsiteltävä aikajakso käsittää koko lestadiolaisen herätysliik-
keen historian 1870-luvulta 2000-luvulle, tarkoituksena ei ole kirjoittaa mitään totaali-
historiaa. Tässä yhteydessä on syytä tunnustaa rajalliset mahdollisuudet historian
3 Gregory: 2006: 132-149.
6muuttujien edessä. Toivottavasti tutkielma avaa, käsitteellistää ja suhteellistaa keskeisiä
piirteitä vanhoillislestadiolaisuuden historiasta ja tarjoaa akateemisen vaihtoehdon us-
konnollisten ja populaarien tulkintojen ohelle.
Lähdeaineisto ja tutkimuskirjallisuus
Tutkimuksen lähdemateriaali on pyritty rajaamaan siten, että siihen on valikoitu pääasi-
assa Alajärven lestadiolaisuutta käsittelevä materiaalia. Alajärven lestadiolaiset järjes-
täytyivät viralliseksi yhdistykseksi vasta huomattavan myöhään, vuonna 1948. Tämän
vuoksi liikkeen alkuvaiheita koskevaa lähdeaineistoa on varsin hajanaista.
Alajärven lestadiolaisuuden varhaisimpia vaiheita valottava aineisto muodostuu lähinnä
hengellisen virkavallan tuottamista lähteistä. Alajärven seurakunnan arkistosta löytyvät
muun muassa Alajärven ensimmäisen kirkkoherran Jonatan Johanssonin päiväkirjat,
joissa hän kommentoi aikansa ilmiöitä ja myös paikkakunnalla levinnyttä lestadiolaista
herätystä. Otteita Johanssonin päiväkirjoista on julkaistu Toivo Kivipellon toimittamas-
sa teoksessa Jonatan Johansson - Murroskauden kirkkoherra. Johanssonin päiväkirjojen
lisäksi lestadiolaisuus tulee vastaan muun muassa kirkkokurinalaisten luetteloissa sekä
seurakunta- ja piispantarkastuskertomuksissa.
Alajärven Rauhanyhdistyksen arkisto tarjoaa lähteitä historiankirjoitukselle perustamis-
vuodesta 1948 lähtien. Huomion kohteena ovat olleet johtokunnan ja yleisten kokousten
pöytäkirjat, joista käyvät ilmi yhdistystoiminnan muotoutuminen ja ulottuvuudet. Tä-
män ohella tärkeää määrämittaista informaatiota tarjoavat vuodesta 1956 SRK:lle lähe-
tetyt vuosikertomukset, joista käy ilmi muun muassa toiminnan ja jäsenpohjan laajuus.
Lähdeaineistoa täydentää suullinen kansanperinne ja muistitietoaineisto. Muistitieto on
kirjallisten lähteiden puutteessa usein ainoa tapa päästä käsiksi menneisyyden tapahtu-
miin ja tunnelmiin. Alajärven lestadiolaisuuden alkuvaiheiden selvittelyssä on auttanut
suuresti haastatteluaineisto, joka on kerätty 1960- ja 1970-luvulla. Aineistoa on talletet-
tu muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoihin. Käytän lähteenä myös
tuoreempaa muistitietoaineistoa, jota on kerätty viime vuosina.
Arkistomateriaalin ja suullisen kansanperinteen lisäksi tutkimusaihetta valottaa myös
Suomen vanhoillislestadiolaisuuden keskusjärjestön, Suomen Rauhanyhdistysten Kes-
kusyhdistyksen (SRK) tuottama materiaali sekä SRK:n arkistoon kerätty aineisto.
7Tässä tutkielmassa tärkeässä roolissa ovat myös lestadiolaisten julkaisemat lehdet, joista
keskeisimmät ovat vuonna 1911 perustettu Siionin Lähetyslehti sekä vuonna 1954 pe-
rustettu Päivämies.4 Etenkin Siionin Lähetyslehdessä julkaistut alajärveläisten kirjoitta-
mat "maaseutukirjeet" 1900-luvun alkuvuosikymmeniltä tarjoavat korvaamatonta
informaatiota lestadiolaisuuden vaiheista paikkakunnalla. Vuosisadan alun kirjoitukset
tarjoavat usein myös ainoan mahdollisuuden tarkastella lestadiolaisten uskonnollista
kokemusta. Päivämiehen tekstejä käytän puolestaan laajempana taustamateriaalina kun
käsittelen lestadiolaisuuden sodanjälkeisten vuosikymmenien modernisaatiokriisiä.
Etenkin vanhoillislestadiolaisuuden 1970-luvun modernisaatiokriisin määrittelyyn käy-
tetty lähdemateriaali muodostuu paljolti Päivämiehen teksteistä. Varsinainen uskonnol-
linen diskurssi nousee suurelta osin lehtien palstoilta.
Tämän kirjan historiantutkimuksellinen tausta koostuu lähinnä lestadiolaisuudesta ja
Alajärven historiasta laadituista tutkimuksista. Esittelen seuraavassa lyhyesti niistä tä-
män historian kannalta keskeisimmät.
Lestadiolaisuuden synty- ja leviämisvaiheet on tutkittu suhteellisen perusteellisesti. Les-
tadiolaisuuden historian perusteoksia ovat Pekka Raittilan, Seppo Lohen ja Jouko Talo-
sen tutkimukset. Tuoretta lestadiolaisuuden tutkimusta edustaa esimerkiksi Seppo
Lohen vuonna 2008 julkaistu Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat, jossa
pureudutaan lestadiolaisessa herätysliikkeessä 1800- ja 1900-taitteessa tapahtuneeseen
hajaantumiskehitykseen. Mauri Kinnusen vuonna 2004 tarkastettu väitöskirja Herätys-
liike kahden kulttuurin rajalla - Lestadiolaisuus Karjalassa 1870–1939 käsittelee puo-
lestaan lestadiolaisuuden leviämistä Karjalassa kiinnittäen huomiota erityisesti
kirkolliseen kulttuurirajaan.
Herätysliikkeiden tutkimus ja lestadiolaisuus nousivat vahvasti akateemisen kiinnostuk-
sen kohteiksi 1960-luvulla. Taustalla oli vuonna 1968 käynnistynyt Suomen uskonnolli-
sia liikkeitä tutkinut monitieteellinen tutkimusprojekti, jonka yhteydessä kerättiin
laajojen haastattelujen avulla pitäjäkohtaisesti kirkolliseen kansanperinteeseen ja herä-
tysliikkeisiin liittyvää aineistoa.5 Tämän tutkimusprojektin myötä ilmestyi myös Liisa
Korpisen kirkkohistorian laudaturtutkimus Uskonnolliset liikkeet Alajärven Beckiläis-
pohjaisessa seurakunnassa. Se käsittelee etenkin Alajärven kahden valtaherätysliik-
4 Raittila 1967: 320.
5 Pentikäinen 1975:11–15.
8keen, evankelisuuden ja lestadiolaisuuden, suhdetta seurakuntaan, mutta tarkasteltavana
ovat myös muut Alajärvellä jalansijaa saaneet uskonnolliset liikkeet.
Järviseudun ja Alajärven historiaa on tutkittu perusteellisesti vuosikymmenien kuluessa.
Seudun tutkimuksen perusteoksena on Heikki Junnilan, Heikki Rantatuvan ja Toivo
Nygårdin toimittama kolmiosainen, lähes 3 000 sivua käsittävä Järviseudun historia
sarja (1984–1990). Trilogiassa on selvitetty perusteellisesti alueen historia esihistoriasta
nykyaikaan. Tätä sarjaa täydentää Heikki Junnilan Alajärven historia vuodelta 1999.
Taustatietoa Alajärven seurakunnalliseen elämään tarjoaa puolestaan Toivo Kivipellon
toimittama Alajärven seurakunnan historia vuodelta 1977. Leevi Norrenan väitöskirja
Talonpoika, pohjalainen ja punainen taustoittaa puolestaan hyvin seudun poliittisia sekä
taloudellis-sosiaalisia rakenteita.
Alajärvi
Lestadiolainen herätysliike sai alkunsa Ruotsin Lapista, Lars Leevi Laestadiuksen toi-
minnan myötä 1800-luvun puolenvälissä. Herätys tavoitti ensin ihmisiä Tornionjoki-
laakson rajan molemmin puolin ja levisi nopeasti koko pohjoiskalotin alueelle:
Suomeen, Ruotsiin ja Norjaan. Vuosisadan loppuun mennessä herätysliike oli levinnyt
eteläisintä Suomea myöten ja ulotti vaikutuksensa siirtolaisaaltojen myötä myös Poh-
jois-Amerikkaan.6 Herätysliike levisi myös Venäjälle ja Viroon. Lestadiolaisuus saavutti
vahvan kannatusalueensa nopeasti Lapista ja Pohjois-Pohjanmaalta. Näiden alueiden
lisäksi se saavutti kannatusta etelän suurissa kaupungeissa ja työntyi Oulun seudulta
kohti etelää. Etelä-Pohjanmaalle lestadiolaisuus rantautui 1870-luvulla. Täällä lestadio-
laisuus saavutti vahvan kannatuksen erityisesti maakunnan itäosassa Järviseudulla. Jär-
viseudun pitäjissä lestadiolainen herätysliike saavutti vahvan aseman muun muassa
Evijärvellä, Lappajärvellä ja Alajärvellä.7
Alajärvi sijaitsee Järviseudulla Etelä-Pohjanmaan maakunnan itäreunassa Keski-
Suomen ja Keski-Pohjanmaan rajalla. Kunnan kulttuurimaisema sisältää sekä vivahteita
eteläpohjalaisesta latomaisemasta että elementtejä Suomenselän korpimaisemista. Savo-
6 Lestadiolaisuuden leviämisen tutkimuksen perusteoksia ovat Raittilan ja Lohen teokset. Lohi 2007: 12–
13.
7 Lohi 1997: 403–413, 668.
9laisen murrekiilan sekoittuminen länsimurteisiin tuo puolestaan mielenkiintoisen värin-
sä Alajärven murteeseen.8
Nykyisin Alajärvi on vajaan 10 700 asukkaan maalaiskaupunki ja ympäröivän Järvi-
Pohjanmaan kaupan ja palvelun keskus. Katukuvassa ja maisemassa näkyvät vielä voi-
makkaat maanviljelysvaltaiset juuret, mutta elinkeinona maatalous on vähentynyt yleis-
tä yhteiskunnallista rakennemuutosta seuraillen. Maatalouden sijaan nyky-Alajärven
merkittävimmiksi elinkeinoiksi ovat nousseet puu- ja metalliteollisuus. Myös pienyri-
tykset ja palvelut eri muodoissaan ovat tärkeä osa Alajärven elinkeinorakennetta.9 Ohei-
sesta kaaviosta käy laajemmin ilmi maa- ja metsätalouden työllistävä osuus Alajärven
työssäkäyvästä väestöstä vuosien 1900–1975 välillä.
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Alajärveläisessä kulttuurissa erityinen piirre on hengellisten liikkeiden merkittävä ase-
ma. Paikkakunnalla on kautta aikojen kannettu voimakkaasti huolta sielujen pelastumi-
sesta. Tämä näkyy nykypäivänäkin vilkkaana uskonnollisena elämänä: Alajärvellä ovat
voimakkaasti edustettuina sekä perinteiset herätysliikkeet että vapaakirkolliset suunta-
ukset. Useiden uskonnollisten perinteiden juuret ulottuvat 1800- ja 1900-luvun taitteen
tienoille.11 Perinteinen pietismi sai 1870-luvulta lähtien rinnalleen nuoremmat herätys-
8 Alajärven murteesta ja paikkakunnan varhaisesta historiasta ks.  Järviseudun historia I.
9 Junnila 1999: 451-572.
10 Nygård 1983: 168.
11 Korpinen 1972: 17–41, 92.
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liikkeet lestadiolaisuuden ja evankelisuuden. Myös vapaakristilliset suuntaukset levisi-
vät yleiseen tietoisuuteen. Osa kansalaisista vaikuttui puolestaan beckiläisyydestä eli
herännäisyyden niin sanotusta raamatullisesta suunnasta, etenkin kirkkoherra Jonatan
Johanssonin toiminnan myötä.12
Kirkkoherra Jonatan Johanssonin päiväkirjassa vuonna 1895 todettiin uskonnollisten
liikkeiden monimuotoisuus paikkakunnalla:
Erkki Isoniemi tuli räätäli Augustin kehoituksesta pyytämään Kirkkoraadin kokousta
kulkusaarnaajista, jotka nyt liikkuvat seurakunnassa oikein ylitsevuotavasti. Täällä
saarnaa eräs Juuttunen, joka kuuluu Lestadion oppiin, eräs Kuula luultavasti Evanke-
liumiyhtiön lähettämä, represententaa Evankelista suuntaa ja sitten wielä tuo Mäntynen
apulaisensa kanssa, jonka nimeä en ole kuullut, vapaakirkollista suuntaa…13
Alajärvi oli 1800-luvun jälkipuoliskolla maatalousvaltainen pitäjä, jonka väkiluku kas-
voi nopeasti 1800-luvun loppuun mennessä. Pahasti koetelleet nälkävuodet olivat vie-
neet kolmituhantisesta väestöstä vuonna 1868 yli kymmenesosan, mutta vuosisadan
loppuun mennessä väkiluku nousi vajaaseen 6500 asukkaaseen.14 Väestön määrän li-
sääntyessä maata ja työtä ei riittänyt kaikille. Kasvupainetta helpotti siirtolaisuus, joka
suuntautui voimakkaana Pohjois-Amerikkaan. 15
Toinen 1880-luvun lopun Alajärven ilmapiiriä määrittänyt tekijä oli kunnan yhtenäinen
sosiaalinen rakenne. Tilallisen väestön osuus oli suhteellisen suuri, joskin tilakoko oli
keskimäärin pieni.16 Tilallisen ja tilattoman väestön suhde oli noin 50:50.17 Myös ylem-
pien säätyläisten kerros oli suhteellisen ohut. Alajärvellä ei oikeastaan ollut varsinaista
agraarista yläluokkaa. Varsinainen sosiaalinen yläluokka rajoittui muutamiin rikkaim-
piin maanomistajiin sekä pieneen määrään virkamiehiä ja kauppiaita.18  Kinnunen huo-
mioi, tarkastellessaan Lestadiolaisuuden sosiaalista rakentumista ja leviämistä Viipurin
läänissä, että Viipurin ja Oulun läänien yhteiskuntarakenteessa oli selkeitä samankaltai-
suuksia.19 Molempien läänien erityispiirteenä oli, samoin kuin Järviseudulla, suhteelli-
sen suuri talollisten osuus, mutta pieni tilakoko. Nämä seudut olivat 1800-luvun
loppupuolella keskeisiä lestadiolaisuuden leviämissuuntia ja vaikutusalueita. Esimerkik-
12 Korpinen 1972: 41–47.
13 ASA Jonatan Johanssonin päiväkirja 6.1.1895.
14 Vuonna  1890 Alajärven väkiluku oli 5670 ja vuonna 1900 6507.Norrena 1993: 145; Turunen 1986:
270.
15 Nygård 1983: 113; Junnila 1999: 141-145,165; Norrena 1993: 149.
16 Norrena 1993: 151.
17 Junnila 1999:150; Norrena 1993: 144-147.
18 Junnila 1999: 150.
19 Kinnunen 2002: 328-340.
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si Hämeen torppariseuduille lestadiolaisuus ei levinnyt juurikaan. Samoin seudut, joissa
oli perinteisesti vahva herännäisyyden kannatus, esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan rinta-
maiden lakeudet jäivät lestadiolaisuudelta valloittamatta.
Riina Tiistola on pro gradu -tutkielmassaan osoittanut, että ”vanhaluterilainen”  yhte-
näiskulttuuri osoitti jo nälkävuosina hajoamisen oireita Alajärvellä. Tämä näkyi muun
muassa siinä, että Alajärven köyhä kansa ei tyytynyt yhteiskunnan ylätason sille tarjo-
amiin ”selviytymiskeinoihin”  nälän ja köyhyyden kurimuksesta.20 Tiistolan esittämät
yhtenäiskulttuurin hajoamisilmiöt voidaan nähdä myös laajemmassa mittakaavassa kuin
pelkästään nälkävuosien protestina.  Yhtenäiskulttuurin hajoamista viestittää erityisesti
myös uskonnollinen liikehdintä. Juuri herätysliikkeissä on nähtävissä sosiaalista protes-
tia, jossa oma identiteetti määriteltiin muiden kuin perinteisen sääty-yhteiskunnan ja
kirkon antamien normien mukaan.21 Pietismin korostama yksilökohtainen usko, sekä
vakaumukseen perustunut ryhmäsidonnaisuus olivat uusia tapoja kohdata maailma ja
sillä oli monitasoinen merkitys aina kansalaisidentiteetin syntyä ja kansalaisyhteiskun-
nan syntyä myöden. Persoonallisuus ja käyttäytymisnormisto, joka saattoi poiketa voi-
makkaastikin yleisestä normistosta sekä ajatus uskonnollisen tien paremmuudesta
suhteessa vanhaan toivat uusia aineksia kansalaisihanteen muodostumiselle.22
Herätysliike psykohistoriallisena ilmiönä
Herätysliikkeisiin ja niiden pohjalla vaikuttaneisiin pietistisiin virtauksiin on historian-
tutkimuksessa tarjottu monenlaisia selityksiä, jotka ulottuvat sosiaalisista rakenneseli-
tyksistä psykokulttuurisille tasoille. Heikki Ylikangas on todennut tutkimuksissaan, että
isonjaon mahdollistama sosiaalinen nousu ja yksilön eriytyminen perinteisestä kyläyh-
teisöstä vastuulliseksi tuottajaksi ja rahatalouden osaksi toi myös uskon asiat henkilö-
kohtaisemmiksi. Tämän rakennemuutoksen myötä pietismin korostama omakohtainen
uskominen sai jalansijaa.23
Juha Siltala on puolestaan syventänyt sosiaalisia rakenneselityksiä psykohistoriallisella
tulkinnalla. Siltalan mukaan yksilön kasvava vastuu omasta itsestä sosioekonomisen
20 Tiistola 2005: 78–82.
21 Sulkunen 1986: 18–22.
22 Heikkilä - Seppo: 1987: 70–76.
23 Ylikangas 1990: 193–214.
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tilanteen muuttuessa purkautui ahdistuksena, joka purskahti esiin muun muassa hur-
moksellisina kokemuksina. Hurmoksellisuus ja ahdistus muotoutuivat ajan myötä jouk-
koliikkeiksi. Joukkoliikkeessä ahdistus kanavoitui kilvoitteluksi ja yksilö sai
ryhmästään uuden järjestyksen menetetyn järjestyksen tilalle.24 Tässä kehittelyssä yhte-
näiskulttuurin pirstaloituminen nähdään nimenomaan laajempana psykologis-
kulttuurisena ilmiönä, jossa yksilön vastuun ja mahdollisuuksien kasvaminen toimii
yhteiskunnan ja ihmismielen muutosvoimana.
Psykohistoriallinen tulkinta avaa uskonnollisten joukkoliikkeiden tutkimukseen syvyys-
perspektiivin. Tutkimuksen huomion kohteeksi nousee yksilön psyykkinen rakentumi-
nen ja ratkaisut historian eri vaiheissa. Tulkinta antaa mahdollisuuden ymmärtää
uskonnollisen liikkeen joukkoliikeluonnetta ja esimerkiksi yhtä herätysliikkeiden kes-
keisintä ydintä - uskonnollista herätystä ja kääntymystä. Perinteinen, sanottaisiinko läh-
depositivistinen historia, unohtaa uskonnollisia liikkeistä kertoessaan usein niiden
keskeisimmän ytimen nimittäin uskonnollisen kokemuksen. Teologisissa systematisoin-
neissa jätetään puolestaan usein yhteiskunnan rakenteet varjoon. Psykohistoriassa us-
konnollinen diskurssi nähdään puolestaan keskeisessä asemassa lähdemateriaalina.
Juha Siltalan teos Suomalainen Ahdistus - huoli sielun pelastumisesta (1992) syväluotaa
herännäisyyden historiaa psykohistoriallisten teorioiden lävitse. Luon seuraavassa lyhy-
en katsauksen muutamiin Siltalan perusideoihin. Tässä tutkielmassa pyrin käyttämään
Siltalan tulkintoja herännäisyydestä eräänlaisina analogioina tarkastellessani lestadio-
laisen herätysliikkeen vaiheita.
Mielen ja yhteiskunnan rakenteita syväluotaava psykohistoriallinen tutkimus antaa ih-
misen tunteille ja tiedostamattomille toiveille roolin historian muutosvoimana. Pelkkään
tiedostettuihin ja loogisiin sisältöihin keskittyvä ihmisen ja yhteiskunnan tutkimus jää
usein vajaaksi vastauksissaan, tiedämmehän jo omasta kokemuksesta, ettei tämän maa-
ilman historiaa pelkästään "järjellä" kykene selittämään. Ihmisen tiedostamattomilla
tunteilla ja intohimoilla nähdään psykohistoriallisessa tulkinnassa suurempi rooli ihmi-
sen identiteetin ja suunnan määrääjinä kuin tiedollisella itsensä kontrolloimisella. Histo-
rian suuria ja pieniä joukkoliikkeitä on mahdotonta selittää tyhjentävästi kausaalisina ja
tiedostettuina rakenteina. Tieto joukkoliikkeistä ja niiden dynamiikasta lisääntyy lähes-
tymällä niissä vaikuttaneiden yksilöiden psyykkisiä tiedostamattomiakin rakenteita.
24 Siltala 1992: 25–78.
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Siltalan mukaan psykohistoria "ottaa historiantutkimuksen kohteeksi ihmisen tarpeen
rakentua psyykkisesti kaikissa toiminnoissaan ja liittymisissään toisiin ihmisiin".25.
Psykohistoriallisten teorioiden pohjalla on ihmisen oletettu ideaalinen kehityskulku täy-
dellisestä yhteydestä, äidin ja lapsen symbioosista turhaumien kautta erillisyyteen.  Eli
lyhyesti ilmaistuna kaiken pohjalla ajatellaan olevan ihmisen minän kehitys symbioosis-
ta kohti suhteellista toimintavapautta. Tämä on universaali jokaisen ihmisen kehitys-
haaste. Varhaislapsuuden kokemuksista muodostuvat ihmisen alitajuiset toiveet ja pelot,
jotka vaikuttavat läpi elämän. Nykypsykologiassa lienee aika suuri konsensus tästä.
Ihmiset ovat Siltalan mukaan:
"tähänastisessa historiassaan useammin jääneet psyykkiseltä syntymältään puolitiehen
kuin yksilöllistyneet loppuun saakka. Puutteen, sotien, kulkutautien ja äkkikuolemien
maailmassa äidit eivät tietenkään ole voineet omistautua lapsilleen näiden ehdoilla ei-
vätkä isät ole olleet sopivasti tarjoamassa myönteisiä samaistumiskohteita äidistä irtau-
tumiseksi. Psykoanalyysin olettama ideaalityyppinen kehityskulku täydellisestä
yhteydestä asteittaisten turhaumien kautta erillisyyteen, toisen havaitsemiseen toisena ja
vanhemman ominaisuuksien sisäistämiseen vanhemman asemasta on toteutunut vain
poikkeuksellisen onnellisissa oloissa. Koska huolenpito on saatu väärällä tavalla, minä-
tunto ei ole saanut tarpeeksi rakennusaineita. - - Ihanneminä on muisto varhaisen vuo-
rovaikutuksen sujumisesta niin kuin pitää - siihen kuuluu sekä hyvä minä että hoivaaja,
joka rakkaudellaan tekee minän hyväksi. Ihannetilan säilyttämiseksi on täytynyt ylläpi-
tää kuvitteellista todellisuutta, jossa kuvitellut hahmot ovat kanssakäymisessä keske-
nään ja kaikki onnistuu. Ajankohtaisen maailman tilanteissa ja hahmoissa on
kertautunut menneisyyden ratkaisematon asetelma."26
Hiukan kärjistäen voisi todeta, että jos lapsen kehitys yksilöksi ei suju "ihanteellisesti",
syntyy joukkoliikkeille mahdollisuus. Tietenkin asia on hyvin monipolvinen ja suhteel-
linen, mutta historiallisen tulkinnan pohjaksi mielekäs lähtökohta.
Charles Ashbachin ja Victor Scrhermerin mukaan projektiivinen identifikaatio on seli-
tysvoimainen tekijä ryhmädynamiikalle, koska se viittaa jatkuvaan kehitykselliseen suh-
teeseen, sisimmän mielen, ihmistenvälisen kommunikaation, käyttäytymisen, sekä
ryhmäsysteemin välillä, sisällyttäjänä (container-lohduttajana), joka on modifioitu pro-
jisoimaan niiden sisältöä. Paranoidis-skitsoidinen mieltä lohkova positio puolestaan
kehittyy lapsuudessa, sen arkaaisimpana esiverbaalisena kokemuksena, mutta kehittyy
ollakseen kasvava tekijä mielessä. Ryhmämatriisi on puolestaan mahdollista ajatella
maternaalisena objektina ja ympäristönä joka reagoi miellyttävyyteen ja uhkaan eheyt-
25 Siltala 1992: 11.
26 Siltala 1992: 12.
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tämällä minuutta ja käyttäytymiskenttää, kun eristäytyminen, menetys ja agressio on
käytetty loppuun.27
Herätysliikkeiden kohdalla tutkimuskohteen voisi määritellä, että keskeistä tutkimuk-
sessa on uskonnollisen kiinnittymisen kuvaaminen yleisinhimillisellä kehitysteorialla ja
siitä miten uskonnollinen rakentuminen  heikkenee ja vahvistuu erilaisissa historiallisis-
sa tilanteissa. Eli takerrutaan kysymykseen, miksi tietty historiallinen tilanne synnytti
herätyksiä ja hurmosilmiöitä kun taas toisessa tilanteessa niitä ei esiinny? Muuttujina
tässä kysymyksessä nähdään yhteiskunnan ja ihmismielen rakenteet.
Lestadiolaisessa herätysliikkeessä ahdistukseen ja synnintuntoon oli tarjota vastauksena
pelastusvarmuuden vakuuttaminen. Synnintunto ja ahdistus alettiin herätysliikkeen pii-
rissä saarnata konkreettisesti anteeksi. Sanomalle löytyi 1800-luvun viimeisinä vuosi-
kymmeninä vastaanottajia ja liike levisi nopeasti. Mauri Kinnunen tiivistää
väitöskirjassaan herätysliikkeen leviämisen dynamiikkaan liittyvät perusajatukset: "Les-
tadiuksen käyttämä sielunhoito merkitsi uskovien yhteisön korostamista. Oppi uskovis-
sa asuvasta Pyhästä Hengestä innoitti heränneitä käännytystoimintaan ja loi selvän rajan
"kristittyjen" ja "suruttomien" välille. Liikkeen käsityksen mukaan taivasten valtakun-
nan avaimet on annettu uudestisyntyneiden ihmisten muodostamalle seurakunnalle, sen
jokaiselle jäsenelle. Seurakunnan jäseneksi tullaan päästönsanan uskomisella. Jokainen
"elävä kristitty" on pyhän hengen pappi riippumatta siitä, onko hän virkapappi vai maal-
likko, saarnaaja vai sanankuulija, mies vai nainen. Näin maallikkovaltainen yhteisö on
käyttänyt avaimia, jotka ovat vanhastaan kuuluneet papeille. Koska parannus on edellyt-
tänyt Pyhän Hengen papin läsnäoloa, lestadiolaisuus on levinnyt vain henkilökontaktien
välityksellä." 28
Uskonnon, historian ja ihmismielen tieteellinen tarkastelu ja tulkinta ei mielestäni vä-
hennä mitään autenttisesta uskonnon kokemisesta. Uskonnollisen kokemusten ja uskon-
nollisten joukkoliikkeisiin liittyvien psyykkisten ja yhteiskunnallisten tendenssien
tarkastelun yhteydessä ollaan olemassaolon ja sen merkityksen peruskysymysten äärellä
ja on syytä korostaa, että erilaisilla lähestymistavoilla siitä saatava tieto on nimenomaan
tulkintaa akateemisin reunaehdoin. Tämän tutkielman tarkoitus ei ole millään tavalla
27 Ashback ja Schermer 1994: 42, 70.
28 Kinnunen 2004: 28.
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väheksyä kenenkään uskonnollisten kokemusten merkittävyyttä vaan pikemminkin oi-
keuttaa ne osana historian ja minuuden rakenteita.
Modernisaatio
Yhteiskunnallista murrosprosessia, jossa yksilö tulee vastuullisemmaksi teoistaan ja
kokemuksistaan, on monesti määritelty termillä modernisaatio. Modernisaation taakse
määritellään useita taloudellis-sosiaalisia muuttujia, joista tunnetuimmat lienevät kapita-
listisen talousjärjestelmän nousu ja sääty-yhteiskunnan murtuminen. Modernisaatiopro-
sessi voidaan karkeasti määritellä historian aikajanalle noin 1700-luvun lopulta
nykypäivään. Nostan tässä esiin oikeastaan tämän yhden keskeisen tavan lähestyä mo-
dernisaatiota nimenomaan yksilön ja yhteiskunnan suhteen muuttumisena ja yksilöity-
misprosessina. Sosiologi Anthony Giddens korostaa esimodernin kulttuurin ja
myöhäismodernin kulttuurin eroa. Perinteisissä yhteiskunnissa teot ja toimet ovat paljon
enemmän sidoksissa yhteisöön ja yhteiskuntaan. Modernisaation (tai moderniteetin)
myötä yksilö joutuu punnitsemaan ja analysoimaan yksittäisiä tekojaan ja ratkaisujaan.
Modernisaatio on Giddensin mukaan ymmärrettävä sekä institutionaalisena tasona, mut-
ta se liittyy ennen muuta myös muutoksena yksilön elämässä ja identiteetin rakentumi-
sessa.29
Sääty-yhteiskunnassa jokainen tiesi paikkansa säätyportailla ja kotonaan. Kollektiivi-
seen sääty-yhteiskunnan murros esimerkiksi taloudellis-sosiaalisten muuttujien osalta
loi yksilölle uudenlaisen haasteen jäsentää olemistaan. Kiinteä kollektiivinen yhteiskun-
nan rakenteisiin turvannut ihminen joutui yhteiskunnan murroksen myötä ikään kuin
tuuliajoille. Yksilö ruvettiin näkemään yhä useammin esimerkiksi taloudellisen vastuun
kantajana. Heikki Ylikangas kääntää artikkelissaan Max Weberin tunnetun ilmaisun
protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki, nurinpäin, esittämällä, että suomalaiset
herätysliikkeet syntyivät nimenomaan seuduilla, joissa rahatalous sai ensinnä jalansi-
jaa.30
Kirsti Suolinna on tutkinut lestadiolaisuutta erityisesti liikkeen ydinalueilla Tornionjoki-
laaksossa.31 Suolinna lähtee Ylikankaan tapaan liikkeelle siitä oletuksesta, että uskon-
29 Giddens 1991: 2-5, 14–15.
30 Ylikangas 1990: 193–214.
31 Suolinna 1986, 1977.
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nollisten liikkeiden pohja palautuu yhteiskunnan rakenteisiin. Lähtökohtana tutkimuk-
silleen hän pitää sitä, että herätysliikkeet ovat ensisijaisesti sosiaalisia liikkeitä.32 Sosi-
aalisia liikkeitä puolestaan syntyy hänen mukaansa, kun yhteiskunnan instituutiot, esim.
perhe, talous, politiikka, uskonto, eivät toimi tyydyttävällä tavalla. Suolinna toteaa, että
herätysliikkeet levisivät nimenomaan talonpoikaisalueille, ja esimerkiksi Hämeen torp-
parialueet jäivät sivuun liikkeiden vaikutuspiiristä. Herätysliikkeet muodostuvat hänen
mukaansa taloudellisesti vahvistuvan talonpoikaisväestön statuksen kohottajaksi suh-
teessa kirkkoon ja valtioon. Suolinnan keskeinen teesi lestadiolaisuudesta on kuitenkin
liikkeen periferialuonne. Hänen mukaansa lestadiolaisuus syntyi ”periferian periferias-
sa”, jonka jälkeen siitä muodostui syrjäseudun ja agraariväestön puolustusmekanismi
keskusvallan levittäytymisestä aiheutuvia muutospaineita vastaan. Suolinna näkee les-
tadiolaisuuden nimenomaan luontaistalouden protestiksi ja suojautumiskeinoksi kes-
kuksista tulevaa rahataloutta vastaan. 33
Irma Sulkunen määrittelee modernisaation prosessiksi, jossa kollektiivinen uskontoon ja
jakamattomaan maailmankuvaan sidottu moraalijärjestelmä alkoi hajota ja ihmisyksilö,
uusi kansalainen, vähitellen jäsentyä lohkoutuneen yhteiskuntamoraalin yksinäiseksi
kantajaksi.34 Juha Siltala määrittelee saman: "Yhteiskunnallinen muutos pakotti lunas-
tamaan olemassaolon oikeuden yksillöllisesti, kun se aiemmin oli saatu tai menetetty
yhteisön, suvun, säädyn tai seurakunnan jäsenenä."35 Esimerkiksi raittiusvaatimukset,
jotka ulottuvat kansallisista herättäjistä herätysliikkeisiin, ovat Sulkusen mukaan liitet-
tävissä yhtenäiskulttuurin särkymiseen. Herätysliikkeet radikaaleine raittiusvaatimuksi-
neen edustivat nuoren kansakunnan ruohonjuuritason maailmankatsomuksellista ja
ihmiskuvallista murrosta. Ne edustivat vanhan elämänmuodon ja uskonnollisesti legiti-
moidun maailmankuvan järkkymistä, kollektiivisen ihmisidentiteetin hajoamista sekä
kokonaan uuden, henkilökohtaiseen vakaumukseen nojaavan yhteiskunnallisen järjes-
täytymisen alkua. Samalla ne edustivat myös individualistisen kansalaismoraalin en-
simmäistä vaihetta. Raittius yritteliäisyys ja vastuullisuus kiteytyivät Jumalalle otollisen
ihmisyksilön ulkonaisiksi tunnusmerkeiksi.36
32 Suolinna 1975:57.
33 Suolinna 1975:71-72.
34 Sulkunen 1986: 278.
35 Siltala 1992: 11.
36 Sulkunen 1986: 18-20.
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Sääty-yhteiskunnan kollektiivisten rakenteiden murtuessa psyykkiseltä kasvultaan "puo-
litiehen" jäänyt yksilö jäi vaille turvallisia rakenteita. Tästä saadaan selitys historiallisis-
ta aineistoista selkeästi esiin nouseville laajoille hurmos ja herätysilmiöille, joita
puhkesi ympäri Suomen ja Euroopan 1700-luvun lopulta lähtien. Agraarikulttuurissa
kansa ei ehkä saanut kokemusta siitä, että omilla ponnistuksilla voisi päästä ulkoisten
mahtien armoilta vapaampaan elämään. Juha Siltala näkee herätyksissä myös kansalli-
sen projektin lähtökohdan. Siltalan mukaan "vasta uskonnollinen herätys elvytti mustan
ja valkean vastakohdan harmaan tylsyyden jälkeen ja antoi voimakkaan elämäntunteen".
Tästä kansalle syntyi tietoinen suhde Jumalaan ja yhteiskuntaan ja alkoi jatkuva oppi-
minen ja tunne-elämän jalostaminen."37
Murrosvaihe jätti ihmiset vaille persoonallisia rajoja ja herätti voimakkaasti pintaan
universaalin kysymyksen, miten ihmiselle kävisi kuoleman kohdatessa. Tietysti tämä
kysymys nousee ihmisen olemassaolosta aina, mutta eri historiallisissa vaiheissa kysy-
mys esiintyy ikään kuin eri vahvuisena. Psyykkisesti rakentumattomat yksilöt jäivät
yhteiskunnan murroksessa vaille turvallisia rakenteita jotka olisivat osoittaneet ihmisel-
le minän rajat ja paikan maailmassa. Minän rakenteet järkkyivät ja nostivat pintaan kol-
lektiivisen ahdistuksen, sielunhädän. 38 Siltala määrittelee: "Persoonallisuuden rajojen
hajoaminen ja harha-aistimukset liittyivät tiedostamattoman avautumiseen. Pinnalle
muodostuivat hahmottomat muistot sellaisesta mitä ei voinut muistaa. Minän puolus-
tusmekanismit olivat jostakin syystä heikentyneet... Herätysalttiit ihmiset olivat menet-
täneet yhteiskunnalliset minuusproteesinsa, joutuneet perusteitaan myöten uudelleen
valettaviksi ja tarvitsivat sekä pelkäsivät alkuperäisen hoivayhteyden mahtia yhtä kiih-
keästi kuin pienet lapset."39
Spontaani herätysvalmius näkyi 1770-luvulta lähtien kaikkialla Suomessa. Ihmisen tie-
dostamattomat toiveet ja pelot nousivat kollektiivisesti pintaan eri puolilla Suomea. Pai-
kallisia hurmosilmiöitä on raportoitu monilta paikkakunnilta. Liikutukset eivät liittyneet
ainoastaan lapin takamaille vaan ilmenivät oikeastaan aiemmin eteläisemmässä suomes-
sa. Historia näyttää kuinka kollektiiviset ahdistus- ja hurmosilmiöt kanavoituivat jouk-
koliikkeiksi suurissa herätysliikkeissä. "Pyrkimys kohti Jumalaa ja pelko omasta tilasta
37 Siltala 1999:33.
38 Siltala 1992:27.
39 Siltala 1992: 35.
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ammensi "lihallisen" motivaatioenergiansa lapsuuden asetelmista, jotka yhteiskunnalli-
nen tilanne oli palauttanut eläviksi. Kokemukset liitettiin tietoisiin sisältöihin".40
Joukkoliikkeen merkitystä yksilöllisyyden ja minuuden rakentumiselle voidaan jäsentää
Donald Winnicottin käsitteellä siirtymätila tai potentiaalinen tila (transitional space).
Tässä kehittelyssä taustalla on lapsen eriytyminen äidistä, joka nähdään siirtymisenä
asteittain absoluuttisesta riippuvuudesta subjektiivisesti koetusta objektista suhteelliseen
riippuvuuteen ja suhteessa oloon objektin kanssa. Siirtymätila ilmenee esimerkiksi leik-
ki-ikäisen leikeissä, joissa lapsi jäsentää todellisuutta ja sisäistä maailmaansa. Siirty-
mäilmiöt antavat lapselle mahdollisuuden siirtyä subjektiivisuudesta objektiivisuuteen
ja symbioottisuudesta erillisyyteen suhteessa äitiin. Tämä ilmiö jäsentää sisäisen ja ul-
koisen maailman jännitettä ja tarjoaa prosessille jatkuvuutta. Siirtymäobjekti siis tarjoaa
tilan, jossa sisäisen ja ulkoisen maailman realiteetit kohtaavat ja niitä voidaan jäsentää.
Siirtymätila on siis alue jossa kuvitelmat ja todellisuus kohtaavat. Se on siis tapa tulkita
todellisuutta. Winnicottin mukaan aikuinen voi käyttää esimerkiksi kulttuuriperintöään
samalla tavalla kuin lapsi ensimmäisiä siirtymäobjektejaan. Esimerkiksi uskonto, taide
ja tiede voidaan ajatella aikuisen siirtymäobjekteiksi joiden sisällä yksilö pyrkii jäsen-
tämään sisäistä ja ulkoista maailmaa. Puutteellisesti rakentunutta minuutta rakentaes-
saan yksilö voi käyttää siirtymätilaa apuna selvitäkseen tuhoavasta maailmasta.41 Yksilö
voi vetäytyä ikään kuin kuviteltuun tyydyttävään maailmaan, jossa minuuden ja ulkoi-
sen maailman jännitteitä pystytään jäsentämään. Uskonnolliset liikkeet ovat hyvä esi-
merkki mahdollisesta yksilön minuutta jäsentävästä siirtymätilasta. Yksilön vastuun
kasvaessa yhteiskunnallisessa muutoksessa esimerkiksi Alajärvellä lestadiolaisuus saat-
toi merkitä ryhmään sulautuneille siirtymäobjektia jonka avulla minän ja maailman ris-
tiriita tuli siedettävämmäksi.
Markku Ihonen käsittelee artikkelissaan Esimodernista myöhäismoderniin Esikoislesta-
diolaisuus kohtaa nykymaailman, lestadiolaisuuden ”konservatiivisimman”  suunnan, eli
esikoislestadiolaisuuden suhteesta myöhäismoderniin yhteiskuntaan. Ihonen hakee poh-
dinnoilleen vertailukohtia mm. Pohjois-Amerikan amisheista, jotka ovat torjuneet mo-
dernin yhteiskunnan virtaukset ja pitäytyneet traditionaalisissa elämänmuodoissa.42
40 Siltala 1992: 38.
41 Saraneva 2002: 155–169. Korkee 1997: 74–78.
42 Ihonen 2001:161.
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Ihosen mukaan esikoislestadiolaisuutta leimaa ja on leimannut perinteinen tapakulttuuri,
joka sisältää esimodernilta ajalta säilytettyjä normeja. Nykypäivää lähestyttäessä suh-
tautuminen tiukkaan normistoon on ruvennut häilymään. Yksinkertaisuuden ihanne nä-
kyy kuitenkin vielä tänä päivänä muun muassa pukeutumisnormeissa. Ihonen toteaa,
että ”amishien ja monien muiden perinneuskollisten uskonnollisten liikkeiden tapaan
esikoislestadiolaisuutta on leimannut pitkään vahva pyrkimys arvojen, opetuksen, tapa-
kulttuurin ja puhetapojen muuttumattomuuteen.”43 Nämä pyrkimykset ovat joutuneet
ristiriitaan myöhäismodernissa kulttuurissa. Tämä näkyy hänen mukaansa mm. esikois-
lestadiolaisuuden jäsenten jakaantumisessa liberaaleihin ja konservatiivisiin.
Ihosen ajatuksia voi soveltaa myös tämän tutkielman keskeiseen osaan ja lestadio-
laisuuden suurimpaan suuntaan, eli vanhoillislestadiolaisuuteen. Perinteen vaikutus ja
vahva normisto on olennainen osa myös vanhoillisuutta, joskaan normisto ei ole perin-
teisesti ollut aivan yhtä säännelty ja yksityiskohtainen. Uskonnolliset tavat, perinteet ja
kieli ovat ikään kuin kivettyneitä symboleita, jotka jäsentävät ja määrittelevät yksilön
paikkaa maailmassa. Traditio ja tiivis yhteisö säilyttävät pitkään uskonnollisia symbo-
leita. Esimerkiksi vanhoillislestadiolaisuuden saarnoissa käytetään vielä nykypäivänäkin
pääasiassa vuoden 1776 raamatunkäännöstä. Vanhoillislestadiolaisuudessa suhdetta
modernin yhteiskuntaa voisi kuvailla ambivalentiksi, sillä siinä ovat mukana toisaalta
tietynlainen maailman vieroksuminen, mutta toisaalta myös esimerkiksi yksilön talou-
delliseen menestykseen liittyvä sallivuus. Vanhoillislestadiolaisuus ei ole esikoisten
tapaan kääntänyt selkäänsä täysin yhteiskunnalle, vaan aktiivinen osallistuminen esim.
kirkon toimintaan ja politiikkaan on nähty jopa hyveelliseksi asiaksi.44 Selän kääntämät-
tömyys on tehnyt toisaalta vanhoillislestadiolaisuuden suhteen valtakulttuuriin usein
hyvin vaikeaksi ja mustavalkoiseksi. Aktiivinen osallistumisen ja modernissa yhteis-
kunnassa ”pärjäämisen”  vastapainoksi vanhoillislestadiolaisuudessa on säilynyt selkeä
raja ”uskovaisten”  ja maailman välillä.
Jo Lestadiuksen saarnoissa raja maailmaan määriteltiin omakohtaisen uskomisen ohella
myös ”elämänvanhurskauden”  tekijöillä. Yhdeksi ratkaisevaksi tekijäksi uskovaisten
erottautumisessa maailmasta herätyksen ensivaiheissa tuli suhde alkoholiin josta kiel-
täydyttiin totaalisesti. Absoluuttinen alkoholista kieltäytyminen on säilynyt ehkä yhtenä
43 Ihonen 2001:165.
44 Vanhoillislestadiolaisia pappeja on toiminut ja toimii kirkon viroissa halki historian. Tällä hetkellä
n.120. Valtakunnanpolitiikassa on puolestaan vaikuttanut useita lestadiolaisia kansanedustajia.
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voimakkaimpana normina nykyaikaan asti. 1900-luvun maalaispitäjässä lestadio-
laisuuden ydinalueilla lestadiolaisuus erottui maailmasta nimenomaan alkoholikysy-
myksessä ja maallisten ilojen vieroksumisessa.
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2. Herätys
Nälkävuosista Iisakin Erkkiin
Lestadiolainen herätysliike saapui Alajärvelle suurten nälkävuosien jälkeen 1860–1870
-lukujen taitteessa. Alajärvi kuului nälkävuosina varsinaisiin katastrofialueisiin, joissa
kuolleisuus nousi yli valtakunnan keskitason. Alajärvi menetti nälkävuosina väestöstään
noin 13 prosenttia nälkään ja tauteihin.45 Alajärveltä lähti nälkävuosina noin kaksikym-
mentä siirtolaista Pohjois-Norjaan - Ruijan kaivoksille ja lohijoille.46 Tämän joukon
mukana lähti myös itsellinen Juha Erkki Mariapori, eli "Iisakin Erkki" Kurejoen kylästä,
etsimään elantoaan.47 Perimätiedon mukaan Iisakin Erkki toi matkoiltaan lestadio-
laisuuden Alajärvelle ollen Alajärven ensimmäinen lestadiolainen.48 Lestadiolaisuuden
saapuminen Alajärvelle voidaan ajoittaa vuosien 1869 ja 1873 välille. Näiden vuosien
välisenä aikana "Iisakin Erkki" teki yhteensä kaksi matkaa pohjoiseen.49 Herätysliikkeen
saapuminen paikkakunnalle ajoittuu selkeään yhteiskunnan rakenteelliseen murrosvai-
heeseen.
1800-luvun viimeisellä puoliskolla Alajärven asutus kasvoi voimakkaasti. Pitäjän savu-
luku kasvoi vuoden 1850 vajaasta neljästäsadasta yli tuhanteen vuoteen 1910 mennessä.
Tietyt osat kunnasta olivat hyvin takapajuisia ja harvaan asuttuja, joten tilaa maatalou-
den laajenemiselle riitti. Väestönkasvu lisäsi painetta taloluvun kasvulle, mutta tilojen
lohkomisen kieltävä asetus esti sen. Ratkaiseva tekijä taloluvun kasvulle oli 1883 ase-
tusmuutos, joka salli kokonaan uuden tilan erottamisen talosta. Nygårdin mukaan vuo-
sien 1870–1890 välillä tapahtunut taloluvun kasvu oli merkittävämpi muutos kuin
isojaon aiheuttama maatalouden omistuspohjan laajeneminen Alajärvellä. Vanhan maa-
talousyhteiskunnan asutusekspansio päättyi Alajärvellä vuosien 1900 ja 1910 välillä.
Viljelmien lisääntyminen myöhemmin tapahtui valtion asutuspolitiikan myötä. Kaiken
kaikkiaan 1900-luvun ensimmäinen puolisko on suurta asutuskautta Alajärvellä. Viljel-
45 Tiistola 2004: Tiistolan pro gradu tarjoaa mielenkiintoisia näkökulmia Alajärven nälkävuosiin ja 1800-
luvun lopun Alajärveläiseen yhteiskuntaan.
46 Junnila 1999: 160
47 Korpinen 1972: 30-38.
48 SKS KKA 4. Alajärvi 144N.
49 Korpinen 1972: 30-38; ASA Kirkonkirjat 1868-1875; Raittila 1967:
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mien lukumäärä kasvoi 694:stä 1236:een vuosien 1910 ja 1941 välillä. Asutuksellinen
ekspansio saavutti huippunsa maailmansotien välisellä ajalla.50
Nälkävuosien eräs merkittävä muutos oli kunnallishallinnon kehittyminen. Talvi 1868
osoitti, että ihmisen kohtalo luonnon armoilla oli kova ilman kehittyneen yhteiskunnan
turvaa. 1860-lukua voidaan tarkastella laajemminkin yhtenäiskulttuurin ja esivaltakes-
keisen sääty-yhteiskunnan murrosaikana. Vanhaluterilainen yhtenäisyys muuttuu mo-
niarvoisuudeksi. Sivistyneistö eriytyi omaksi ryhmäkseen maallistuen ja vieroksuen
uskonnon ulottumista kaikille elämän osa-alueille. Yhtenäiskulttuurin murtumisen kär-
jessä kulki sivistyneistö ja sitä seurasi herätysliikkeiden myötä rahvas. Kunnallishallin-
non perustaminen on Tiistolan mukaan eräs yhtenäiskulttuurin murtumisen merkki.
Myös köyhäinhoito koulutus ja monet muut tehtävät siirtyvät kirkolta maallisen hallin-
non piiriin. Todellisuus ja kirkko eroavat toisistaan ja kollektiivinen elämäntapa hajoaa
ja auktoratiivinen yhteisökäsitys murtuu ja yksilöllisyyden tarpeet murtautuvat yhä
enemmän esiin.51
Alajärven sisällä lestadiolaisuus levisi aluksi Kurejoelle ja Menkijärvelle.52 Muistitie-
dossa Menkijärveltä tarkastellaan erästä kokemusta lestadiolaisuuden saapumisen aikoi-
hin. Lainauksessa kertoja pyrkii korostamaan, erityisesti sitä, että kirkko ei taannut
lohdutusta sielunhädässä, vaan vasta uusi uskonnollinen liike takasi sitä.
…hän oli kymmenen vuoden vanhasta heränneellä omallatunnolla ja itki öisin. Niin
isänsä kysyi aina häneltä, että mitä Sanna itköö?  -Niin hän sano, että "kun minä pel-
kään, että minä kuolen ja jouvun pahaan paikkaan"… Mutta hän kävi kirkossa sitten
koko vuoden… ja joka ainoa sunnuntai, mutta ei hän siitä selville päässy sen enem-
pää… Mutta sitten he kuuli, että Rantatuvan vävy, sitä sanottiin isoksi Erkiksi, että se
on tullu Norjasta ja tuonu sellasta uskoa, että antaa syntejä anteeksi.53
Samoihin aikoihin kun Iisakin Erkki toi pohjoisesta uuden uskon Alajärvelle, mainitaan
vierailevien saarnaajien pitäneen seuroja myös Pekkolassa. Pitäjän muissa kylissä "rip-
piläisten" määrä oli harvalukuisempi. Yksittäisiä lestadiolaisia asui 1800-luvun lopulla
ainakin Saukonperällä, Paalijärvellä ja Korteperällä.54 Herätysliike sai vuosisadan lopul-
la jalansijan myös kirkonkylässä eli Paavolassa.55 Liike levisi ensiksi Alajärven mitta-
kaavassa vauraampiin ja väkirikkaisiin ”pohjalaiskyliin”, mutta varsinainen Kirkonkylä,
50 Nygård 1983: 21-30.
51 Nygård 1983: 65; Tiistola 2002: 22.
52 SKS KKA 4. 134N, 102N, 103N; Korpinen 1972: 36.
53 SKS KKA 4. Alajärvi 144N.
54 Korpinen 1972: 35-36.
55 Korpinen 1972: Kartta 3.
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eli Paavola ja pienemmät, kunnan itäpuolen syrjäkylät jäivät herätyksen ensi aalloissa
vaille suurempia kannattajajoukkoja. Kartta osoittaa tarkemmin Lestadiolaisuuden
maantieteellistä leviämistä ja vaikutussuuntia Alajärvellä.
Kartta 1. Lestadiolaisuuden levinnäisyys ja lestadiolaiset saarnaajat Alajärvellä 1800-
ja 1900 luvun taitteen tienoilla.
Lestadiolaisesta herätysliikkeestä muodostui Alajärvelle pieni mutta kasvava herätyslii-
ke, jonka kannattajien määräksi kirkkoherra Johansson arvioi vuonna 1880 noin 50–60
henkilöä.56 Kymmenen vuotta myöhemmin Turun pappeinkokouksen pöytäkirjassa ar-
vioidaan Alajärven lestadiolaisten määräksi noin 150 henkilöä.57 Pitäjän väkiluku oli
tällöin noin 6000 henkeä.58 Lukumäärä-arvioihin on suhtauduttava lievällä varauksella,
mutta siitäkin huolimatta niistä on nähtävissä, että lestadiolainen herätysliike sai 1800-
luvun viimeisillä vuosikymmenillä vankan aseman Alajärvellä.
56 Turun pappeinkokouksen pöytäkirja 1880; Korpinen 1972: 40.
57 Turun pappeinkokouksen pöytäkirja 1890.
58 Kivipelto 2003: 95; KA SKHS Jonatan Johansson. Seurakuntakertomus 1890; Lohi 1997: 412.
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Vuoden 1890 kertomuksessa Alajärven seurakunnan tilasta ja hoidosta kirkkoherra Jo-
natan Johansson määrittelee kokonaiskuvaa herätysliikkeen roolista ja seurakäytännöstä
seurakunnassaan.
Lahkoja on seurakunnassa niin kutsutuita ”hihhulia”  –- täällä niitä tavallisesti kutsutaan
rippiläisiksi –  noin ainakin toista sataa henkeä. Heillä ei ole nykyään omaa vakituista
johtajaa omassa seurakunnassa, vaan riippuvat kulkevissa saarnamiehissä. Kun tämmöi-
set tulevat oleskelevat ne välistä viikoittaisin paikkakunnalla –  selityksiä pidetään sitten
aamusta iltaan ruokatunnit lukematta ja usein vielä yöt lisäksi. Sanankuulijat ottavat
evästä myötänsä ja oleskelevat sitten näissä seuroissa useita päiviä perätysten.59
Nimittämällä lestadiolaisia "rippiläisiksi" korostettiin lestadiolaisessa opissa näkynyttä
ja kuulunutta, usein konkreettiseen ripittäytymisen yhteyteen liittynyttä synninpäästön
julistusta. Kirkkoherra Johansson määrittelee herätysliikkeen myös lahkoksi. Johansson
aloitti työnsä Alajärven ensimmäisenä kirkkoherrana vuonna 1877, eli samalla vuosi-
kymmenellä kun lestadiolainen herätys rantautui paikkakunnalle. Lestadiolaisen herä-
tysliikkeen leviäminen ja seuratoiminta paikkakunnalla muodostui yhdeksi keskeiseksi
kirkkoherran virkakautta värittäväksi tekijäksi.
"Rippiläisten pääpapit"
Lestadiolaiseen herätysliikkeeseen liittyi alusta asti saarnaamisen traditio. Parannuksen
tehneiden keskuudesta nostettiin saarnastuoliin maallikoita, joiden tehtävänä oli selittää
raamattua.60 Alajärven lestadiolaisuuden historiasta voidaan paikantaa puolisenkym-
mentä maallikkosaarnaajaa, jotka toimivat tehtävässä 1800-luvun lopulla.
Lestadiolaiset saarnaajat olivat eräänlaisia paikallisia "herätysjohtajia". Siltala näkee
herätysjohtajien roolin selittämättömän ahdistuksen symboloijina. Herätyssaarnan teh-
tävänä oli, Siltalan mukaan, "virittää ihmiset mielentilaan, jossa heidän sieluaan voitiin
hoitaa ja perusvammoja parantaa ryhmään kuulumisen avulla".61
"Herättäjä siirsi kuulijoihinsa oman kokemuksensa joutumisesta oman egon pahoinpite-
lemäksi ja hylkäämäksi. Sanat olivat alkujaan loitsuja ja sana on säilyttänyt vieläkin pal-
jon vanhasta taikavoimastaan... Sanoilla ihminen voi tehdä toisen autuaaksi tai ajaa
hänet epätoivoon. Kun on taannuttu varhaisimmalle elämykselliselle tasolle, sanat voi-
vat vapauttaa tai tuhota. Puheen sävy ja rytmi välittävät alitajunnan puhetta toiselle kie-
len ohi ja vaikuttavat objektisuhdehäiriöön tietoisuuden tavoittamattomissa. Siksi
59 KA SKHS Jonatan Johansson. Kertomus Alajärven seurakunnan tilasta ja hoidosta.
60 Raittila 1967: 5. Lestadiolaisen saarnaajakäytännön muotoutumisesta ks. Lohi 2007: 16-24.
61 Siltala 1992: 58.
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Jumala tuntui puhuvan pappien kautta suoraan. Puhuttelu synnytti sellaisen vaikutel-
man, että pappi/Jumala tiesi juuri asianomaisen kuulijan synnit."62
Herätysjohtajien merkitys tulee, että heillä oli kyky symboloida tiedostamattomat kol-
lektiiviset tarpeet. Herätysliikkeissä kollektiiviset tarpeet symboloitiin nimenomaan
kristillisellä käsitteistöllä eli opilla ja uskonnollisella puheella. Suhteessa aikaisempaan
vanhaluterilaiseen yhtenäiskulttuuriin herätysliikkeissä oli vallankumouksellista nimen-
omaan yksilökohtaisen uskon korostaminen ja yksilön vastuu omasta pelastuksestaan.
Kirkkoherra Jonatan Johansson nimeää ”rippiläisten pääpapeiksi”  Iisakin Erkin ohella
talollisen Apram Juhonpoika Puumalan, talokas Erkki Puumalan Pekkolasta ja mylläri
Juha Erkki Kuusniemen Koskenvarrelta.63 "Pääpappi" -nimityksellä Johansson viittaa
mainitsemiensa henkilöiden saarnaaja-asemaan. Alajärveläisten ”pääpappien”  saarna-
toiminnasta kerrotaan muissa lähteissä varsin vähän.
Alajärven ensimmäisen lestadiolaisen Iisakin Erkin tiedetään pitäneen seuroja Jalasjär-
vellä ainakin vuonna 1879, josta muistitieto mainitsee hänen saarnansa sisältäneen ”sii-
onin tyttären vapaan aseman ylistystä”.64 Myös Jonatan Johansson mainitsee Iisakin
Erkin pitäneen "raamatunselityksiä" monissa pitäjissä.
Tahdon tähän kirjaan piirtää muutamia riviä Iisakin Erkistä. Hän oli mahtava mies, joka
oli täkäläisten rippiläisten pappina ja kulki monissa pitäjissä pitäen Raamatun selityksiä.
Hän tuomitsi mielellään valtionkirkon pappia ja kehui ja ylisti itseään. Muutaman ker-
ran kävi hän pappilassakin ja esiintyi aina suurena hengellisenä miehenä.65
Iisakin Erkki ja muut ensimmäiset saarnaajat ovat lähteiden perusteella olleet varsin
värikkäitä ja ristiriitaisia persoonallisuuksia. Varsinaista autenttista materiaalia heistä on
heistä tosin säilynyt varsin vähän, mutta tähän suuntaan antavat viitteitä kirkkoherra
Johanssonin monet maininnat. "Rippiläisten pääpapit" ovat ainakin suhteessa seurakun-
nan väkilukuun huomattavan yliedustettuina kirkkokurillisissa asiakirjoissa ja muissa
kirkkoherran laatimissa siveellisen tilan arvioinneissa.66 "Pääpapit" olivat useita kertoja
kirkkokurillisten toimien kohteeksi syytettynä milloin vieraiden vaimojen viettelemises-
tä milloin juoppoudesta. On tosin syytä varustaa tulkinta pienellä lähdekriittisellä varoi-
tuksella, sillä lestadiolaisuus oli liike jonka leviäminen oli erityinen uhka kirkkoherran
asemalle ja arvovallalle seurakunnassa, ja näin ollen on huomattava, että lestadiolaiset
ovat todennäköisesti olleet kirkkoherran erityisen huomion kohteena.
62 Siltala 1992: 59–61.
63 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot; Korpinen 1972: 35.
64 Virkkala 1945: 47.
65 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1893.
66 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1884-1901. ASA Jonatan Johanssonin päiväkirjat.
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Iisakin Erkin elämäntavat olivat kuitenkin ilmeisen epävakaiset ja johtivat lopulta myös
saarnaajan aseman menettämiseen.67 Toisaalta kirkkoherra Johansson on kiinnittänyt
Iisakin Erkin kohdalla huomiota myös "parannuksen" mahdollisuuteen. Johansson kir-
jaa, että Iisakin Erkki:
...tunnusti syntinsä, teki, niin kuin he sanoivat, seurakunnan edessä parannusta ja sai
päästön. Näin sanottiin hän monta kertaa tehneen.68
Omakohtainen uskominen ja vastuunotto omasta pelastuksesta näyttää merkitsevän Ii-
sakin Erkille myös vastuuta omasta käyttäytymisestä ja synneistä. Iisakin Erkin vai-
heikkaasta elämästä viestittää myös hänen liikkuva elämäntyylinsä. Impulsiivisuus
osoittaa jollakin tavalla selkeästi hänen yhteismitattomuuttaan staattista agraatista yhte-
näiskulttuuria ja sen eliittiä ja ihanteita kohtaan. Kahden vuosina 1869 ja 1870 pohjoi-
seen suuntautuneen kalamatkan jälkeen Iisakin Erkistä tuli ensimmäinen alajärveläinen,
joka otti niin sanotun "reissupassin" Amerikkaan. Tämä tapahtui vuonna 1873. Iisakin
Erkki teki lopulta yhteensä ainakin kahdeksan matkaa valtameren taakse, kunnes muutti
sinne pysyvästi 1900-luvun ensimmäisinä vuosina. Iisakin Erkki kuoli Amerikassa
31.8.1914. Ilmeisestikään Iisakin Erkki ei enää toiminut saarnaajana valtameren taka-
na.69 Muistitieto kertoo hänen lopulta "luopuneen uskostaan".70
Iisakin Erkin lisäksi kirkkoherra Johanssonin päiväkirjoissa ja kirkkokurinalaisten luet-
teloissa tulee vastaan myös muita lestadiolaisia saarnamiehiä. Talokas Erkki Puumala
saarnasi ainakin 1880-luvulla ja teki useita matkoja Amerikkaan, kunnes jäi sinne lopul-
lisesti 1880-luvun lopulla. Erkki Puumala on ilmeisesti jatkanut saarnaamista myös
Amerikan mantereella.71 Erkki Puumala teki ainakin kolme matkaa valtameren taakse
vuosien 1874–1916 aikana.72 Kirkkoherra Johansson kirjoittaa päiväkirjassaan vuonna
1885, että Puumala oli tullut äskettäin Amerikasta ja olleen ”rippiläinen, ennen kuin hän
Amerikkaan lähti –  wieläpä heidän päämiehensä ja saarnamies."73
Myös Erkki Puumala joutui kirkkoherran kirkkokurillisen huomion kohteeksi saavuttu-
aan Amerikan reissulta vuonna 1885.
67 SKS KKA 4. Alajärvi 126N
68 ASA Kirkkokurinalaisten luettelo 1893.
69 Raittila 1967: 113.
70 SKS KKA Alajärvi 126N
71 Raittila 1967: 156.
72 Korpinen 1972: 32-33.
73 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1885.
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Erkki Puumala palasi nimittäin noin viime mikkelin aikana kotia Amerikasta ja in sitten
ollut ylön julma ja paha sekä waimoansa että lapsiansa kohtaan. Kysyttyäni syytä tähän
huonoon elämään sanoi Erkki, että hänen waimonsa oli hänen poisolon aikana pitänyt
muita miehiä ja että hän sentähden oli ollut kiukussa ja paadutuksessa häntä kohtaan.
Tunnusti, että oli välistä juonut ja että hän oli juovuksissa ollut niin hurjapäinen, ett’ei
hän silloin itsekään tiedä, mitä hän tekee ja että hän silloin on ajanut vaimonsa pois ko-
toa vieläpä ainakin ajanut halolla ja muilla aseilla häntä takaa –wieläpä ajatellut häntä
tappaa. Hän sanoi nyt katuvansa huonoa elämää sekä aikovansa nyt tänäpäivänä paran-
nusta tehdä ja oli nyt sentähden juuri vaimonsa kanssa menossa Kurejokeen, missä vie-
raat saanamiehet (rippiläiset) nyt paraikaa saarnaavat. Minä lausuin, ett’ei hänen tarvitse
Kurejokeen lähteä parannuksen tekoon, sillä Jla on jokapaikassa ja on niitä läsnä, jotka
häntä avuksensa huutavat. Erkki oli rippiläinen, ennen kuin hän Amerikkaan lähti –
wieläpä heidän päämiehensä ja saarnamies..74
Kirkkoherran ja Erkki Puumalan näkemykset "parannuksesta" osoittautuivat erilaisiksi.
Tilanne todistaa kirkollisen yhtenäiskulttuurin murtumisesta. Kirkkoherran tarjoamat
kirkolliset muodot ja kirkkokuri eivät enää sovittaneet herätysliikkeeseen kiinnittyneen
siveellisyysrikkomuksia, vaan siihen tarvittiin parannus, jossa kollektiivi julisti synnin-
päästön.
Alajärven lestadiolaisuuden alkuvaiheissa myös kurejokelaisen savenvalajan Jaakko
Hautasen on mainittu toimineen saarnamiehenä. Kirkkoherra Johansson kirjoittaa vuon-
na 1897 Jaakko Hautasesta:
Marraskuun 22p. Kävi savenvalaja Jaakko Hautanen Hörin numerosta pappilassa ja sai
1. varoituksen huonosta elämästään. Hän on täällä ollut muutamia vuosia rippiläisten
johtaja ja kulki selityksiä pitämässä, antoi syntiä muille anteeksi ja levitteli lahko-
oppiaan, mutta sitten puhuttiin, että hän eläisi huoruudessa Miina ? Annalan kanssa, jol-
le hän teki lapsen. Puhuttiin sitten, että hän toisen Hihhuli-papin kanssa (Iisakin Erkki)
makasi erään Amerikan lesken.75
Hautasen saarnatoiminta loppui kuitenkin ilmeisesti jo muutaman vuoden kuluttua.
Myös Hautanen oli vuosien 1897–1901 välillä useita kertoja Kirkkoherra Johanssonin
kirkkokurillisten toimien kohteena erilaisista siveellisistä rikkeistä syytettynä.76
Koskenvarrella asunut Juha Erkki Kuusniemi eli "Myllärin Juha Erkki" taikka "Kuus
Juha Erkki" toimi pitkän aikaa saarnamiehenä Alajärvellä. Varmoja tietoja hänen saar-
natoiminnasta on 1880-luvulta lähtien, jolloin hän tiedetään pitäneen seuroja Perhossa.77
Kuusniemen saarnatoiminta voidaan muutenkin selvästi paikantaa, sillä hän toimi van-
hoillislestadiolaisen lähetystoimen saarnaajana ainakin vuosien 1906–1913 välillä.78
Kuusniemen saarnatoiminta jatkui 1920-luvulle saakka. Fiilus Paavola kirjoittaa Siionin
74 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1885.
75 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1897.
76 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1897, 1900, 1901.
77 SKS KKA 4. Alajärvi 149N.
78 Hulkko 1956: 213; Raittila 1967:96.
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Lähetyslehdessä vuonna 1923 Alajärvellä järjestetyistä isoista seuroista, että "Alajärwen
wanhin saarnaaja Juho Erkki Kuusniemi awasi kokouksen toiwottaen Jumalan siunausta
ja wieraat terwetulleiksi."79 Muistitiedon mukaan "Myllärin Juha Erkki" oli ennen kään-
tymistään kanteleensoittaja. "Häitä soittaessa hänelle tuli mieleen, että hän soittaa nuo
ihmiset helvettiin" ja kävi suuressa herätyksen tilassa seuroissa Lappajärvellä ja "teki
siellä parannuksen".80
Nykynäkökulmassa lestadiolaisuus tunnetaan voimakkaista kristillissiveellisistä koros-
tuksista ja liikkeen historiantulkinnassa painotetaan alkuherätysen siveellistä vaikutusta
rahvaaseen.81 Jälkeenjääneet lähteet esimerkiksi Alajärven ensimmäisten lestadio-
laissaarnaajista eivät kuitenkaan tue voimakkaasti tätä tulkintaa. Lähteistä piirtyvä kuva
lestadiolaisista saarnaajasta 1800-luvun viimeisillä vuosikymmenillä edustaa parem-
minkin arkaaista kuvaa sanottaisiinko jopa hiukan "epävakaista" persoonallisuuksista,
joiden siveellisyysrikkomukset alleviivasivat, liikkeen lahkolaisuutta ja heresiaa. Tiettyä
yhteiskunnallista irrallisuutta ja yhteismitattomuutta valtakulttuurin ja yhteiskunnan
kanssa lestadiolaisten kohdalla edustaa myös siirtolaisuus. Lähes puolet "rippiläisten
pääpapeista" otti "reissupassin" ja suuntasi Atlantin taakse osa lyhemmäksi aikaa, osa
pysyvästi. Väestön liikkuminen oli ylipäätään voimakas tekijä lestadiolaisuuden leviä-
misessä. Lestadiolaisuuden nopea ja voimakas leviäminen ei johtunut niinkään tietoises-
ta missionäärisestä harrastuksesta, vaan siihen vaikutti ennen kaikkea väestön yleinen
liikkuvuus, työmatkat ja voimakas muuttoliike.82
Alajärvi oli valtakunnallisesti tarkasteltuna erittäin korkean siirtolaisuuden pitäjä. Ame-
rikkaan suuntautuneen siirtolaisuuden huippuvuosi 1902, jolloin Alajärveltä lähti valta-
meren taakse 412 henkeä, eli 6.2 % asukasluvusta. Vuosien 1892–1918 välillä
Alajärveltä lähti kaiken kaikkiaan 3093 henkeä siirtolaisiksi. Muuton taustalla oli erityi-
sesti työtä ja toimeentuloa vailla oleva runsas väestö.83 Alajärveltä lähti vuosien 1870-
1914 välillä keskimäärin yli 76 siirtolaista vuodessa.84 Amerikassa lestadiolaisuus oli
yksi suomalaisia siirtolaisia yhdistävä tekijä ja levisi vuosisatojen vaihteessa voimak-
79 SL 8/1923 s.121.
80  SRKA Haastattelut Kusti Ranttila haastattelija Pentti Sippola.
81 Hawas 1927:10-21.
82 Vuollo 1999:31.
83 Nygård 1983: 115.
84 Nygård 1983: 106-117.
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kaasti siirtolaisten keskuudessa.85 Ei liene lainkaan sattumaa, että Alajärven ensimmäi-
nen lestadiolainen oli myös paikkakunnan ensimmäinen amerikansiirtolainen.86
Siirtolaisuutta ja lestadiolaisuutta on syytä tarkastella keskeisinä osina modernisaation
yksilöllistymisprosessia, tai ainakin sen ilmentyminä. Siirtolainen oli "oman onnensa
seppä" joka otti selkeän taloudellisen riskin lainatessaan esimerkiksi matkarahat Ame-
rikkaan. Taloudellinen subjektiuden kokemus toteutui varmasti viimeistään silloin, kun
palasi talorahat taskussa takaisin. Itsevastuu korostui varmasti myös tilanteissa, missä
siirtolaisuuden riski päättyi toisenlaiseen lopputulokseen ja unelma kultasannalla hie-
koitetusta Amerikan raitista ei toteutunutkaan. Nygård toteaa: "Vapauden luvattu maa
kangasti paikkana, jossa työ oli kyllä kovaa, mutta palkkakin oli hyvä, ja ennen kaikkea
ihmistä arvostettiin hänen kykyjensä eikä syntyperänsä mukaan. Amerikassa loinenkin
oli mister ja hänen akkansa misis."87 Lestadiolaisuuteen liittyy omakohtaisen uskomisen
ja yksilöllisen kääntymisen korostaminen. Lestadiolaiseksi kääntynyt puolestaan otti
vastuun synneistään omille harteilleen viimeistään tunnustaessaan ne "parannuksen"
yhteydessä "seurakunnalle". Lestadiolaisuus oli nimenomaan liikkuvan ikään kuin omaa
paikkaansa maailmassa etsivän väestön liike. Joukkoliike välitti ja turvasi turvallisen
samaistumisrakenteen yksilöllistymistä ja vastuuta yhä enemmän vaatineessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa. Taloudellisen ja sosiaalisen vastuun kasvaessa alla voitiin vas-
tuu kuolemasta ja pelastuksesta sälyttää kollektiivin harteille.
Herätyksen vastaanotto Alajärvellä
Mielenkiintoisen näkökulman lestadiolaisuuden ja muun maailman suhteesta tarjoaa
Alajärven kirkkoherran suhtautuminen lestadiolaiseen herätysliikkeeseen. Alajärven
ensimmäisen kirkkoherran virkakausi 1877–1904 ajoittuu nimittäin lestadiolaisuuden
ensimmäiselle ekspansiokaudelle paikkakunnalla. Kirkkoherra Johanssonin oma hengel-
linen identiteetti nojasi ns. beckiläisyyteen, eli herännäisyyden raamatulliseen suuntaan.
Vanha herännäisyys joukkoliikkeenä rappeutui 1830 - 50-luvulla.88 Prosessissa keskeis-
tä, ja oikeastaan viimeinen naula arkkuun, oli nuorten pappien etääntyminen vanhasta
herännäisyydestä. Ero konkretisoitui nuorten pappien erokokouksessa vuonna 1852.
Eronneet papit saivat uuden "opillisen" selkärangan Saksalaisen teologin Tobias Beckin
85 Raittila 1982: 15. Korpinen 1972: 30-38.
86 Nygård 1983: 107.
87 Nygård 1983: 119-120, 135.
88 Siltala 1992:421.
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teologiasta. Eronneiden pappien muodostamaa liikettä kutsuttiin herännäisyyden raama-
tulliseksi suunnaksi tai beckiläisyydeksi.89 Siltala näkee herännäisyyden hajoamisen
taustalla psykokulttuurin muutoksen, joka beckiläisyyteen verhottuna mahdollisti itsen-
sä ja oman menestyksensä hyväksymisen yksilönä, vastoin vanhan herännäisyyden tar-
joamaa epävarmaa vanhurskautta. "Heränneen nöyryys itsensä suhteen ei olisi sallinut
muillekaan asemaa millään korokkeella".90 Prosessi tuotti Suomen kirkon alttareille ja
fennomanian taistelukentille koko joukon herännäistaustaisia suurmiehiä, joita oma
huonous ei enää kahlinnut riippumaan ansiottomassa armossa. Pyhitystä ja "siveyttä"
korostanut beckiläisyys tuotti "omantunnonvapauden" edetä omalla urallaan ja mahdol-
listi menestyksen näkemisen Jumalan siunauksena. Ajatus elämänvanhurskaudesta nou-
si keskeiseen asemaan.91
Lestadiolaisuus sai varhaisvaiheissaan vastaansa voimakasta arvostelua ja jyrkkää vas-
tustusta. Vapaasta maallikkotoiminnasta voimansa saanut herätysliike ja sen nopea le-
viäminen koettiin kirkon pappien keskuudessa usein uhkaksi. Myös maallinen esivalta
seurasi huolestuneena herätyksen leviämistä.92 Ehkä huomattavin lestadiolaisuuden vas-
tustaja 1800-luvulla oli beckiläinen Gustaf Johansson, joka toimi Kuopion piispana
vuosina 1885–1896, sekä arkkipiispana 1899–1930.93 Piispa Johansson vastusti jyrkästi
lestadiolaisuutta ja saattoi herätysliikkeeseen kuuluvia muun muassa kirkkokurin alle.94
Näkyvin vastalause lestadiolaisuutta kohtaan oli hänen vuonna 1891 julkaisemansa kirja
Laestadiolaisuus. Kirjassa Gustaf Johansson määritteli lestadiolaisuuden lahkoksi ja
maalasi siitä kitkerän ja poleemisen kuvauksen.95 Ainoana kirjallisena kokonaisselvi-
tyksenä lestadiolaisuudesta kirja väritti pitkään kirkollisen ja maallisen eliitin kuvaa
liikkeestä.96 Gustaf Johanssonilla oli läheiset kytkökset myös Alajärvelle, sillä kirkko-
herra Jonatan Johansson oli hänen vanhempi veljensä.
Lestadiolaisuuden leviäminen ja juurtuminen Alajärvelle ajoittuu kirkkoherra Jonatan
Johanssonin virka-aikaan. Hengellistä auktoriteettia kyseenalaistavan maallikkoliikkeen
89 Mt. 338-421.
90 Siltala 1992:384.
91 Siltala 1992:375-403.
92 Kinnunen 2004: 27–32.
93 Alanen 1947: 129, 350.
94 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1877 - 1916; Kouri 1970: 104–135.
95 Kouri 1970: 141.
96 Kinnunen 2004: 27. Alajärven lestadiolaisuudella lienee ollut pieni rooli piispa Johanssonin Lestadio-
laisuus-kirjan muotoutumisessa. Gustaf Johansson pyytää kirjeessä, marraskuussa vuonna 1890, veljel-
tään Jonatanilta tietoja lestadiolaisuudesta valmisteilla olevaa kirjaansa varten.; KA SKHS Jonatan
Johansson. Gustaf Johanssonin kirjeitä Jonatan Johanssonille.
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saapuminen paikkakunnalle ei kirkkoherra Johnassonia miellyttänyt. Alajärven ensim-
mäisistä lestadiolaisista onkin jäänyt kirkkoherran jälkeensä jättämiin lähteisiin varsin
kriittinen kuva. Johansson luonnehti päiväkirjassaan muun muassa seuraavalla tavalla:
Kaikkein rippiläisten pääpappi on Iisakin Erkki, joka on niin ylpeä mies, etten ainakaan
minä ole vielä hänen vertaistaan nähnyt. Ja kummoinen on sitten hänen elämänsä tänä
talvena ollut?97
Tekijä, joka nousi Johanssonin lestadiolaisuudentulkinnassa yli muiden, oli lestadio-
laisten eettisen kilvoituksen epäonnistuminen. Johanssonin syyttävä sormi osoitti tuon
tuostakin ”rippiläisten”  johtomiesten synteihin. Tämä jos mikä toimi Johanssonille
myös todistuksena heidän "vääräoppisuudestaan".98 Johansson kiinnitti myös erityistä
huomiota seikkoihin, jotka osoittivat lestadiolaisten ylpeyttä hengellisten auktoriteettien
edessä. Närkästys hengellisen esivallan kunnioituksen puutteesta kuultaa myös tässä
päiväkirjamerkinnässä vuodelta 1894:
Iisakin Erkki oli lakki päässä lukenut (piispan) saarnakirjaa. On se kummallinen jumali-
suus, joka rohkenee tuomita sitä, joka on 100 kertaa korkeammalla asteella kuin hän.99
Lestadiolaisuus ponnisti syvältä korvesta Ruotsin ja Suomen pohjoisilta rajaseuduilta,
Lestadiolaisuus levisi alkuvaiheessaan varsinkin alempien säätyjen keskuudessa, ja siinä
säilyi kansanomainen tapakulttuuri.100 Lestadiolaisuus on ollut nimenomaan kansanlii-
ke, jonka eräänä kantavana voimana on ollut kansanmiesten ja naisten itsenäinen, ilman
kirkon holhousta tapahtunut toiminta sielunhoidossa ja seuratoiminnassa.101 Tätä taustaa
vasten beckiläisen kirkkoherran kriittisyys on varsin ymmärrettävää. Lestadiolaisuus
edusti Johanssoneille, jotakin mikä oli arkaaista ja sivistymätöntä. Beckiläinen teologia
liittyy voimakkaasti kansallisen projektin kehitysoptimismiin ja sivistysihanteisiin. Tä-
hän kuvioon lestadiolaisuus siveettömyyksineen ja liikutuksineen ei sopinut.
Vuoden 1890 seurakuntakertomuksen kuvaus kiteyttää oivallisesti kirkkoherra Johans-
sonin suhtautumisen lestadiolaisuuteen ja avaa samalla näkökulmia lestadiolaisen herä-
tysliikkeen laajenemisen dynamiikkaan:
Heidän oppinsa on jo maassa niin yleisesti tuttu, ett' ei se kaipaa mitään selitystä. Pää-
ajatus kuitenki on, että ne ovat ainoa oikea seurakunta, jossa yksinään autuus on ja tä-
hän seurakuntaan tullaan ripin kautta seurakunnan edessä. Kun tämmöinen ”parannus”
on tehty, on ihminen autuas Jumalan lapsi. Kaikkia muita tuomitaan kadotukseen. - -
97 ASA Kirkkokurinalaisten luettelot 1885.
98 ASA Jonatan Johanssonin pvk:t; KA SKHS Jonatan Johansson.
99 ASA Jonatan Johanssonin päiväkirjat 3.4.1894.
100 Lohi 2007: 21.
101 Kinnunen 2002:2. Lohi 2007: 21. Lestadiolaisuus oli alkuvaiheessa liike, jossa säätyläisten osuus oli
1800-luvulla hyvin pieni. Lestadiolaisiksi kääntyi muutamia pappeja.
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Niitten puheita kansa helposti ymmärtää. Siihen ei tarvita mitään hengellistä työtä ja
tutkimista raamatuissa niinkuin todellinen jumalisuus vaatii. Kun joku opin ulkopuolella
oleva menee heidän selityksiin, otetaan se ”miehissä käsiin”  häntä kierretään niinkuin
kala verkolla ja ennen pitkää on hän ”rippiläinen”. Tähän kalastukseen ovat he myöskin
hyvin tottuneet ja harjaantuneet, sillä tämmöistä kalastusta tehdään joka päivä. Tähän
saavat he harjoituksen kautta erinomaista kykyä.102
Kirkkoherran ohella myös muiden pitäjän asukkaiden huomio kiinnittyi lestadiolaiseen
herätykseen. Jo vuonna 1884 nimimerkki "sivustaseuraaja" kirjoitti Waasan lehteen
huomioita lestadiolaisesta herätysliikkeestä Alajärvellä seuraavaan tapaan:
Alajärweltä 24 p. joulukuuta
…Hengellisellä alalla on täällä oikein aika joka. Täällä on nimittäin kaswanut suuren-
lainen hihhulipuolue. - - He wäittäwät olewansa oikea Jumalan seurakunta maan päällä;
heidän kauttaan on ainoa owi taiwaaseen; heille on tunnustaminen syntinsä; he Kristuk-
sen sijaisina maan päällä ne anteeksi antawat; Jumala ei sitä woi tehdä muutein kuin
heidän wälityksensä kautta; pyhän hengen saawat he samalla kertaa; synnin harjoitukset
eiwät näy olewan waaralliset; sillä kyllä weljet ne anteeksi antawat. Paitsi näitä ja muita
erehdyksiään owat he tawattoman ylpeitä. He tekewät röyhkeitä tunnustuksia Jumalan
kalliimpain armolahjain omistamisesta, mutta muut ihmiset katsowat he kokonaan ylön.
Siis sanalla sanoen näyttää heidän päämaalinsa olewan saada kukistaa waltionkirkkom-
me perinjuurin.103
Kirjoittaja on kiinnittänyt huomiota lestadiolaiselle herätysliikkeelle ominaiseen "eks-
klusiiviseen", eli pelastuksesta muut pois sulkevaan, seurakuntaoppiin. Herätysliikkees-
sä vaikutti varhaisista vaiheista lähtien voimakkaasti ajatus, jossa "uskovaisten yhteisö"
määritellään ainoaksi oikeaksi seurakunnaksi, "Kristuksen ruumiiksi", johon liitytään
henkilökohtaisen parannuksen kautta. Parannuksen tekeminen liittyy puolestaan voi-
makkaasti toiseen lestadiolaisuuteen keskeisesti liittyvään opilliseen piirteeseen, nimit-
täin ajatukseen "yleisestä pappeudesta". Yleisen pappeuden periaatteessa ajatellaan, että
Jumala antaa synnit anteeksi "Jumalan lasten" eli toisten lestadiolaisten välityksellä.
Kaikki synninpäästön evankeliumin uskoneet ikään ja sukupuoleen katsomatta omista-
vat "taivaan valtakunnan avaimet". Nämä piirteet tekivät lestadiolaisesta herätysliikkeen
opin hyvin konkreettiseksi. Konkreettisuus korostuu myös sivustaseuraajien havainnois-
sa.104
Opilliset erityispiirteet ja niiden konkreettisuus selittävät osaltaan sitä herätysliikkeen
nopean leviämisen menestystarinaa, jossa Lapin takamailta levinnyt joukkoliike levitti
kannatuksensa muutamassa vuosikymmenessä lähes koko Suomen lisäksi Venäjälle ja
Atlantin taakse.  Käsitys kaikista pappeina ja syntien anteeksi antajina toi tavalliselle
kansanmiehelle ja -naiselle uudenlaisen tavan osallistua ja määrittää paikkaansa yhteis-
102 KA SKHS Jonatan Johansson. Kertomus Alajärven seurakunnan tilasta 1890.
103 Waasan lehti 105/31.12.1884.
104 Waasan lehti 30/12.5.1884.
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kunnassa. Lestadiolaiseksi kääntynyt yksilö ei enää antanut julkisen vallan ja kirkon
määritellä omaa omantuntonsa tilaa. Toisaalta taas eksklusiivinen seurakuntaoppi loi
taustan tiiviille yhteisölle. 105
”Herätysvaiheessa”  eli 1800-luvun viimeisillä ja 1900-luvun ensimmäisillä vuosikym-
menillä seurojen järjestely oli vielä hyvin epäsäännöllistä ja organisoimatonta. Vieraile-
vat saarnamiehet saattoivat saapua minä päivänä tahansa eikä selkeitä seurapäiviä ollut.
Seuroja saatettiin pitää myös pitkiä jaksoja yhteen menoon. Erityisesti talviaikaan, kun
maatalouspitäjän työkiireet helpottivat, saatettiin seuroja pitää samassa paikassa useita
viikkoja. Muistitiedon mukaan 1930-luvulla "seuroja pidettiin yhteen perään 6 viik-
koa".106
Seurojen "kanssapuheilla" oli saarnojen ohella suuri rooli lestadiolaisen sanoman le-
viämisessä. Puheen jälkeiset keskustelut tarjosivat väylän henkilökohtaiselle kohtaami-
selle ja "epäuskoisten puhuttelulle". Näissä tilanteissa nousee esiin usein naisten rooli
sanan levittäjänä, vaikka varsinainen julkinen saarnaaminen oli naisilta suljettu. Lesta-
diolaisessa opetuksessa keskeisen "yleisen pappeuden" merkitys tulee erityisesti esiin
näissä seuratilaisuuteen liittyvissä keskusteluissa. Eräs alajärveläinen kuvasi seurojen
jälkeisiä "kanssapuheita" seuraavalla tavalla:
Sitten kun seurat loppu, ne väliin keskusteli, keskustelikin oikein paljon. Aina joku teki
vielä parannuksiakin kun ne puhuivat ja saarnasivat. Siitä uskosta ja uskonasioista sitä
puhuttiin, ei muusta. Että ihmisen on tehtävä parannus ja tulla autuaaks. Siitä ne paljon
puhu. Naisiakin oli mukana näissä jälkikeskusteluissa. Toisia naisia olikin hyvin hyviä
puhumaan. Se oli just se Koivulan Alfredin emäntä se Santra sellanen hyvä puhumaan.
Se puhu tästä uskon asiasta paljon. Ne keskustelivat paljon niissä jälkiseuroissa.107
Seuratilaisuudet eivät aina säästyneet ristiriidoitta. Kuten edellä on jo todettu, seurata-
pahtuma oli tilaisuus, joka keräsi ympäristön kansanjoukkoja yhteen. Seuratilaisuuteen
saapui ajoittain myös ”herjaajia ja rauhanhäiritsijöitä”. Alajärvellä oli vahva pohja myös
muilla uskonnollisilla liikkeillä ja eri liikkeiden välillä käytiin ajoittain kiivaitakin kes-
kusteluja ja väittelyitä. Myös viina saattoi provosoida seuroihin saapuneita rauhanhäirit-
sijöitä. Kusti Ranttila muistelee, kuinka eräissä seuroissa Pekkolassa tilanne kiristyi
väkivaltaiseksi.
Niitten piti olla vankkoja miehiä, kun niitä pilkkaajia oli niin mahottomasti niien seuro-
jen kokoontuessa, järjestystä pitämässä. Ja Pekkolassakin, siihen aikaan kun minäkin
105 Kinnunen 2004: 26-32.
106 Pms 48/1961 "Korvet ja erämaat pitää iloitseman...".
107 SKS KKA 4. Alajärvi 103N.
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olin jo sellainen juokseva poika niin kuulin, että sinne oli tullu mies puukon kanssa,
mutta ne oli sen köyttäneet. Oli meinannu saarnamiehen pöyän yli...108
Lestadiolaisten seuratapahtuma oli usein koko kylän kohtaamispaikka, johon saapuivat
myös muut kuin herätysliikkeen kannattajat. Seurainstituution kehittyminen kannatta-
jamäärän lisääntyessä loi pohjan tiiviille yhteisöelämälle sekä muodosti tehokkaan lähe-
tyskoneiston. Liikkeeseen kuulumattomankin oli luontevaa saapua naapuritaloon tai
kyläkoululle kuulemaan, mitä läheltä tai kaukaa saapuneella maallikkosaarnaajalla oli
sanottavanaan.109
Yksilökohtainen uskolla ja vakaumukseen perustuneella ryhmäsidonnaisuudella oli mo-
nitasoinen merkitys aina kansalaisidentiteetin syntyä myöten. Kansan uskonnollinen
liikehdintä voidaan liittää yhdeksi kansalaisyhteiskuntaa rakentaneeksi tekijäksi. Per-
soonallisuus suhteessa Jumalaan ja käyttäytymisnormisto, joka saattoi poiketa voimak-
kaastikin yleisestä normistosta ja poikkeamiseen liittynyt ajatus valitun tien
paremmuudesta suhteessa vanhaan toivat uusia aineksia uudenlaiselle kansalaisihanteel-
le varsinkin rahvaan keskuudessa. Vaikka maailman kristillistäminen torjuttiin lestadio-
laisuudessa ja maailma nähtiin turmeltuneena ja kristillisyydelle vieraana ja torjuttavana
elinpiirinä, herätysliikkeet asettivat muita kansanliikkeitä tai aatteellisia virtauksia ai-
emmin kyseenalaiseksi kirkon ja yhteiskunnan johdon edustaman yhtenäiskulttuurin
ihanteen.110 Vaikka lestadiolaisuuden alkuvaiheissa Alajärvellä onkin nähtävissä tietyn-
lainen "kristillissiveetön" tendenssi ainakin kirkkokurinalaisten "rippiläisten pääpappi-
en" osalta, sisältyy herätysliikkeen leviämiseen uudenlainen laajat kansanjoukot
liikkeelle saanut virtaus.
Liikutukset
”Liikutukset”  ovat olleet näkyvä ja kuuluva osa lestadiolaisuutta herätysliikkeen le-
viämisvaiheessa ja myöhemminkin.111  Martti E. Miettinen määrittelee vuonna 1942
ilmestyneessä Lestadiuksen aikaa ja lestadiolaisuuden alkuherätystä väitöskirjassaan,
että ”Lestadiuksen mukaan kristillisyys ei ollut ensisijaisesti tietoa, oppia... Totisessa
kristillisyydessä piti tuntea ja kokea sellaisia asioita kuin vakava synninsuru ja vilpitön
108 SKS KKA 4. Alajärvi 126N.
109 SKS KKA 4. Alajärvi 126N, 156N, 144N; ARA Muistitietoaineisto.
110 Heikkilä ja Seppo 1987: 70-76.
111 SKS KKA 4. Alajärvi 103N.
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katumus... Lestadius antoi tunteille ja yleensä sydämen liikutuksille suuren arvon.”
Lestadius myös itse määritteli, liikutusten aiheuttajiksi ”fantasiakuvat ja evankeliset
vertaukset”.112 Liikutukset muodostuivatkin ensimmäisistä herätyksistä lähtien lestadio-
laisen herätysliikkeen ”luonteenomaiseksi ilmiöksi. Miettinen myös mainitsee alkuherä-
tyksestä kerrottavan, että usein liikutusten syntymiseen tarvittu kuin muutamia
lohduttavia sanoja, mutta aiheeksi saattoi riittää myös ”pelkkä rakkaiden uskovaisten
ystävien tapaaminen”.113
Liikutukset herättivät epäluuloa ja vastustusta valtaapitävissä ja ympäristön ihmisissä
sekä määrittivät voimakkaasti mielikuvia ja ennakkoluuloja pohjoisesta herätysliikkees-
tä pitkälle 1900-luvulle.114 Liikutusten vuoksi "hihkurilainen" ja "hihhuli" olivat yleisiä
lestadiolaisista käytettyjä haukkumasanoja 1800- ja 1900-luvun taitteessa ja myöhem-
minkin.115 Liikutuksia voisi kuvata jonkinasteiseksi muuttuneen tietoisuuden tilaksi,
johon armon tuntemuksia kokenut vaipui. Liikutuksia on kutsuttu lestadiolaisuudessa
myös ”kiittämiseksi”  tai ”kiitosääniksi”. Liikutukset tulevat esiin voimakkaasti myös
Alajärven lestadiolaisuutta kuvaavissa lähteissä.
Liikutukset vastaavat Siltalan määritelmää persoonallisten rajojen katoamisesta ja har-
ha-aistimuksista ja tiedostamattoman avautumisesta, jotka liittyivät myös varhaisen pie-
tismin leviämiseen ja puhkeamiseen. Siltalan mukaan: ”Pinnalle muodostuivat
hahmottomat muistot sellaisesta mitä ei voinut muistaa”  kun minän puolustusmekanis-
mit olivat heikentyneet." "Kielilläpuhuminen ilmentänee minäintegraation katoamista ja
varhain sisäistettyjen hahmojen heräämistä hallitsemattomaan toimintaan niin kuin psy-
koosissa tai unessa. Ristiriitaiset tunteet pääsevät ilmenemään yksilön olematta niistä
vastuussa."116
Jonatan Johanssonin päiväkirjoihin on piirtynyt useita mainintoja Alajärvellä sattuneista
"liikutuksista":
Koko menneenä viikkona on saarnattu. Latokon Matti ja Leanteri117 ovat kulkeneet Ku-
rejoella ja ihmiset ovat rääkyneet, ulvoneet, kiljuneet ja pyörtyneet.118
Myös muistitietoaineistossa on muisteltu liikutusten ilmenemistä:
112 Miettinen 1942: 153-154. 162.
113 Miettinen 1942: 161.162.
114 Ks. esim. Hämäläinen, Waasan Lehti. SL 3/1916.
115 SKS KRA KT 298 Haastattelija Aino Hanhisalo, kertoja Kusti Ranttila; SKS KKA 110N.
116 Siltala 1992: 35, 46.
117 Evijärveläiset saarnaajat Matti Pitkäjärvi ja Leander Jouhten. Raittila 1967: 65, 148.
118 ASA Jonatan Johanssonin pvk 10.1.1894.
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Tulivat sitten riemuun niissä seuroissa. Ne huuti ja kilju, jotta toisinaan oikein peloitti.
Vanhat ukot, kun ne sitten hyppi ja samati mummot, vanhat naiset hyppi ja ja kilju ja
löivät käsiään yhteen.119
Muutamissa tapauksissa kirkkoherra Johansson kuvailee pitempiaikaisia psyykkisiä
vaikutuksia. Hän mainitsee esimerkiksi nuoresta naishenkilöstä että tämä ”pyörtyi hih-
hulien seurassa pari viikkoa sitten eikä tahtonut enää virkoakaan ja siitä ajasta asti oli
hän sairas.”  ja kertoo pitäjän lääkärin myös olleen vihainen ”että niin heikkohermoisia
päästetään hihhulien seuraan.”120 Toisessa merkinnässään Johansson kertoo kuinka kul-
kusaarnaajat ”ovat kulkeneet Kurejoella ja ihmiset ovat rääkyneet, ulvoneet, kiljuneet ja
pyörtyneet. Juha Tikkakosken tyttö pyörtyi perjantai iltana ja sanottiin ett ei hän vielä
pyhänäkään ollut selvinnyt.121 Myös Waasan lehteen pitäjän hengellisistä liikunnoista
raportoinut sivustaseuraaja ilmaisi närkästyksensä. Ja näin wähillä tempuilla tekewät
heikompi järkisistä ihmisistä hihhuleita.122
Kirkkoherra Johansson joutui kosketuksiin liikutusten kanssa myös omassa pappilas-
saan, jossa hänellä oli palvelijanaan ”rippiläinen”  karjakko Liisa Pylkkä.123 Kirkkoherra
ryhtyi toimenpiteisiin kuultuaan, että hänen palkollisensa ”oli riemunnut seuroissa Pek-
kolassa" ja "oli tänään ruvennut navetassa hyppelemään ja huutamaan”.124 Kun karjakko
anoi myöhemmin kirkkoherralta lupaa mennäkseen seuroihin, Johansson vastasi: "En
voi  antaa  lupaa,  kun  olen  vakuutettu  siitä,  että  se  on  vahingoksi.  Ennen  antaisin  luvan
mennä tavalliseen tanssiin, sillä siellä ei Jumalan sana tule niin pilkatuksi kuin rippiläis-
ten seuroissa.”125 Karjakko Liisa ei jäänyt kuitenkaan kirkkoherran edessä sanattomaksi.
Hän kuvasi tuntojaan avoimesti: ”Kun saa synnit anteeksi, tulee niin suuri ilo, että ei voi
olla huutamatta”.126
"Liikutukset" säilyvät näkyvänä osana lestadiolaisten seurakokoontumisia oikeastaan
1960–1970-luvulle saakka, jolloin usein mainitaan niiden selkeästi vähentyneen. Tosin
vielä nykypäivinäkin vanhoillislestadiolaisuuden seuroissa saattaa ajoittain esiintyä il-
miöitä, jotka voisi tulkita minäintegraation katoamiseksi, joskin tällaiset tilanteet ovat
hyvin poikkeuksellisia.
119 SKS KKA 4. Alajärvi 132N.
120 JJPVK 2.3.1894
121 JJPVK10.1.1894
122 Waasan lehti 30/12.51884
123 Kivipelto 2003: 96.
124 ASA Jonatan Johanssonin pvk 5.2.1898.
125 ASA Jonatan Johanssonin pvk 5.2.1898.
126 ASA Jonatan Johanssonin pvk 5.2.1898.
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Lestadiolaisuuden suuri hajaannus
Vuosisatojen vaihteen (1800–1900) tienoilla lestadiolainen herätysliike ajautui ristirii-
toihin. Liike oli levinnyt nopeasti ja laajalle, ilman kokoavaa organisaatiota. Alueelliset,
sisäiset ja opilliset ristiriidat alkoivat vaikuttaa herätysliikkeen sisällä 1800-luvun lopul-
la.127 Kokoavan auktoriteetin, Juhani Raattamaan, kuolema vuonna 1899 vauhditti pro-
sessia.128 Erimielisyyksistä kasvoivat niin sanotut "eriseurat". Herätysliike jakautui
lopulta kolmeen osaan: lestadiolaiseen uuteen heräykseen, vanhoillislestadiolaisuuteen
ja esikoislestadiolaisuuteen.129
Keskeisin opillinen ristiriita vanhoillisten ja uuden heräyksen välillä oli evankeliumin
avaruuden ongelma. Uudessa heräyksessä painotettiin voimakkaasti sisäisen kääntymi-
sen ja elämäntapojen muutoksen merkitystä parannuksen edellytyksenä. Vanhoillisles-
tadiolaisuudessa puolestaan korostettiin syntien anteeksi antamisen evankeliumin
saarnaamista ”kattoja ja seiniä myöten”  ilman ennakkoehtoja. Esikoislestadio-
laisuudessa puolestaan korostettiin seurakuntaoppia, jossa korostui ”Lapin vanhinten”
auktoriteettiasema. Esikoislestadiolaisuudessa korostettiin myös tapakulttuurin yksin-
kertaisuutta.130 Esikoislestadiolaisuus sai Suomessa jalansijaa lähinnä muutamilla alueil-
la Pohjois-Suomessa sekä muutamissa suurissa kaupungeissa. Uusi heräys puolestaan
saavutti kannatusta muun muassa ruotsinkieliseltä Pohjanmaalla ja Etelä-Pohjanmaalla.
131
Kaiken kaikkiaan lestadiolaisuuden suuri hajaannus oli kuvaava ja stereotyyppinen ke-
hitys nopeasti ja laajalle levinneelle massaherätykselle. Lestadiolaisuuden kolmijaolle
on haettu monenlaisia selityksiä, mutta varsinaiseen modernisaatiokehitykseen sitä ei
ole suhteutettu.132  Kuitenkin jos ajattelee esimerkiksi lestadiolaisen Uuden heräyksen
korostuksia, joissa ajatus pyhityksestä kohosi keskeiseksi "parannuksen yhteydessä"
uudesti heränneet syyttivät vanhoillisia esimerkiksi "löyhästä moraalista", vanhoillisuu-
127 Lohi 2007: 11.
128  Kattava kirkkohistoriallinen selvitys lestadiolaisuuden hajaannuksesta esitetään Seppo Lohen tutki-
muksessa Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat. Lohi 2007.
129 Talonen 2001: 13-14.
130 Talonen 2001: 13.
131  Suolinna 1975: 35.
132 Lohi 2008: Lohen keskeisimmät hajaannusta selittävät tekijät löytyvät
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dessa säilyi puolestaan "vereen sulautumisen hurmos"133 jota saarnattiin niin sanotusti
"seiniä ja kattoja myöten" ilman uudesti heränneiden vaatimusta itsekurista ja "elämän-
parannuksesta". Keskeisenä kysymyksenä vanhoillislestadiolaisuuden ja lestadio-
laisuuden uuden herätyksen välillä nähdään yleensä nimenomaan kristityn suhde lakiin.
Vanhoillislestadiolaisuudessa ajateltiin, että armon saanut ihminen tekee armon koettua
itsestään hyviä töitä ilman lain vaatimusta, uusi heräys puolestaan korosti ns. lain kol-
matta käyttöä, eli hyvien töiden merkitystä ja pyhitystä.134 Kristillissiveellinen kilvoi-
tushan oli kärjistetysti ilmaistuna esimerkiksi luterilaisen kirkon beckiläisen
suuntauksen ja monien muiden suomalaisten kansanliikkeiden keskeisin missio fenno-
maanisuomessa. Alajärven lähdeaineisto ei varsinaisesti avaa kysymystä porvarillisesta
itsekontrollista lestadiolaisen herätysliikkeen hajaannusprosessissa kuin muutamien
viitteiden osalta.
Muistitiedon mukaan Alajärvi olisi säästynyt opillisilta ristiriidoilta ja "eriseuroilta"
vuosisadan vaihteessa.135 Kirkkoherra Jonatan Johanssonin päiväkirjoista löytyy kuiten-
kin eräs merkintä, joka viittaa ristiriitatilanteen olemassaoloon myös Alajärven lestadio-
laisten keskuudessa. Johansson määrittelee, että "rippiläiset ovat jakaantuneet kahteen.
Pekkolaiset kuuluvat äärimmäisiin, jossa ei vaadita muuta kuin tunnustusta. Kurejoke-
laiset vaativat myös sisällistä muutosta."136 Johanssonin kuvaus pekkolalaisten ja kure-
jokelaisten eroista voisi ajatella vastaavan uudenheräyksen ja vanhoillisuuden opillisia
jakolinjoja. Tämän kommentin myötä on mahdollista olettaa, että opilliset kiistat herät-
tivät keskustelua myös Alajärven lestadiolaisten keskuudessa.
Sen sijaan muissa lähteissä mahdollisesta erimielisyydestä ja "eriseuraisuudesta" ei ole
säilynyt tietoja. Muistitieto painottaa, että ”uuden heräyksen myrskyt eivät saaneet ja-
lansijaa Alajärvellä”.137 Muualla Järviseudulla lestadiolainen uusi heräys sai paikoin
vankkaakin kannatusta. Esimerkiksi Evijärvellä ja Lappajärvellä lestadiolaiset jakaan-
tuivat vanhoillislestadiolaisuuteen ja "uuteen heräykseen". Muualta Järviseudulta eri-
mielisyydet heijastuivat myös Alajärvelle.138
133 vrt. Siltala 1992: 42.
134 Virkkala 1945: 196–200.
135 SKS KKA 4. Alajärvi 126N.
136 ASA Jonatan Johanssonin päiväkirjat 15.3.1898.
137 Pms 30.11.1961.
138 SKS KKA 4. Alajärvi 144N; Raittila 1967: 22;Lohi 1997: 31.
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3. Herätyksistä kansanliikkeeksi
Herätyksiä
Alajärveläisen maatalousyhteiskunnan muutosilmiöt jatkuvat 1900-luvun alun vuosi-
kymmeninä. Kaiken kaikkiaan Alajärvi oli pitkään pääasiassa maalaisrahvaan asuinseu-
tua, ja maatalousvaltaisen elinkeinorakenteen laajempi murrosvaihe tapahtuu vasta
1950–1960-luvuilla. Teollisuus ja rahatalous kehittyvät kuitenkin myös maatalousyh-
teiskunnassa. Kauppa ja ostotavarat lisääntyvät ja karjatalouden, sekä metsätalouden
kehittyminen toivat Alajärvelle uudenlaisia taloudellisia mahdollisuuksia. 139
Samaan aikaan nostivat päätään myös nationalistiset aatteet ja Venäjän vallan vastustus.
Työväenaate järjestäytyi ja keräsi kannatustaan kautta maan ja vastakkainasettelu rik-
kaamman ja köyhemmän kansanosan välillä kärjistyi. Kansanvaltaa lisäsi vuosisadan
alun eduskuntauudistus, joka ei kuitenkaan taannut yhteiskuntarauhaa, sillä maailman-
politiikan tapahtumat, Venäjän vallankumous ja ensimmäinen maailmansota, veivät
mukaansa myös suomalaisen yhteiskunnan. Suomi irtautui Venäjästä 1917, mutta itse-
näisyyttä seurasi verinen jälkinäytös. Sisällissota syttyi, kun sosialististen aatteiden in-
noittamat punaiset ja porvarilliset valkoiset pyrkivät täyttämään valtatyhjiön, jonka
Venäjän sekasorto aiheutti. Väkivaltaisuudet kansanosien välillä alkoivat tammikuussa
1918. Ne kestivät noin puoli vuotta ja päättyivät punaisen Suomen kukistamiseen.140
Alajärvi ei kuulunut sisällissodassa varsinaiseen sotatoimialueeseen, mutta sodan seura-
uksena kuoli yhteensä 17 henkeä ja kuolleita oli sekä punaisella, että valkoisella puolel-
la.141
Työväenliike ja porvarilliset joukkoliikkeet saivat Alajärvellä kannatusta, mutta mistään
mittavista massaliikkeistä ei niiden yhteydessä voi kuitenkaan puhua. Alajärvellä perus-
tettiin 1900-luvun alussa työväenyhdistyksiä Menkijärvelle, Kurejoelle, Saukonkylään
ja Hoiskoon, mutta niiden toiminta sammui nopeasti tai jatkui suhteellisen hiljaisena
aina Lapuan liikkeen kukoistusvuosiin 1930-luvulla, jolloin se sammutettiin väkipakolla
ja viranomaisten avustuksella.142 Porvarilliset aatteet vetivät nuorisoseuraan ja suojelus-
139 Nygård 1983: 163-168.
140 Salokangas 1987: 603–618.
141 Sotasurmaprojekti http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input
142 Norrena 1993: 94-103.
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kuntaan jonkin verran ihmisiä, mutta mitään suurta joukkovoimaa ne eivät luoneet.143
Sen sijaan hengellisissä joukkoliikkeissä Alajärvellä on vuosisadan ensimmäisillä vuo-
sikymmenillä havaittavissa selkeää liikehdintää. Edellisellä vuosisadalla paikkakunnalle
levinneet hengelliset liikkeet onnistuivat kokoamaan väkijoukkoja yhteen ja aiheutta-
maan herätystä alajärveläisen kansan keskuudessa. Lestadiolainen herätysliike oli suuri
väkijoukkojen kokoaja uuden vuosisadan alussa.
Kuolleisuus reagoi yhteiskunnan muutoksiin nopeasti. Kuolleisuus oli Alajärvellä koko
maan keskiarvoa korkeampi 1800-luvun lopulla, mutta laski nälkävuosien jälkeen voi-
makkaasti aina 1960-luvulle pysyen kuitenkin koko maan keskiarvoa korkeampana
1900-luvun alkuun saakka. Kuolleisuuden laskukauden murrosvaiheen Nygård ajoittaa
1920-1930-luvuille. Maatalouyhteiskunnan yleisimpiä kuolinsyitä olivat Isorokko, la-
vantauti, keuhkotauti, kuumesairaudet ja kadot sekä sodat. Imeväiskuolleisuus oli myös
erittäin korkealla tasolla seudulla. Selkeitä tautivuosia voidaan määritellä Järviseudulla
esimerkiksi vuoteen 1914 sekä vuoteen 1918.144
Vaikka lestadiolaisten määrä oli 1800-luvun viimeisillä vuosikymmenillä hitaassa kas-
vussa, varsinaisia "herätysaaltoja", joissa lestadiolaisiksi olisi käännytty suurin joukoin,
on varhaisista vaiheista kuitenkin hankala paikantaa. Sen sijaan uuden vuosisadan en-
simmäisiltä vuosikymmeniltä, voidaan Alajärven lestadiolaisuudessa paikantaa monia
herätyksiä, joissa yksittäiset ihmiset vaikuttuivat joukoittain jo vuosikymmeniä paikka-
kunnalla toimineen lestadiolaisen herätysliikkeen sanomasta ja kääntyivät lestadio-
laisiksi.145
Erityisesti 1920–30-luvuilla lestadiolaisiksi kääntyi huomattava määrä Alajärveläisiä.
Toinen silmiinpistävä piirre ajankohdan lestadiolaisuudessa on suurempien kokoontu-
misten organisoiminen. Lehdistössä herätyksiä on raportoitu erityisesti juuri näiden suu-
rempien kokoontumisten yhteydessä. Vuosisadan ensimmäisten vuosien
lestadiolaisuudesta Alajärvellä on säilynyt varsin niukasti tietoja, joten määrällistä ja
laadullista kokonaiskuvaa siitä on hankala muodostaa. Vuonna 1912 perustettu Siionin
lähetyslehti antaa kuitenkin mahdollisuuden tutustua Alajärven lestadiolaisten omiin
kokemuksiin ja kirjoituksiin.
143 Rintala 1981: 31. Rintalan mukaan Alajärven suojeluskunnan vahvuus oli vuonna 1918 70-80 miestä.
144 Nygård 1983: 48–65.
145 SKS KKA 4. Alajärvi 126N, 144N, 149N.
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Vuoden 1913 Siionin lähetyslehdistä kantautuu ensimmäisen kerran uutiskynnyksen
ylittäneitä tapahtumia. Innokkaana seurojen järjestäjänä ja saarnamiesten kutsujana tun-
nettu kauppias ja leipuri Fiilus Paavola (1871 - 1925) kirjoittaa vuonna 1913 pidetyistä
seuroista ja niiden tunnelmasta väkevin kuvin:146
Mainitsen Jumalan suurista ihmeistä täällä. –  Saimme tänne puhumaan kuolemanwarjon
maasta olewille weljet Petteri Nivan ja Matti Peltomaan. –  Kaikkiwaltias, wäkewä ja
wanhurskas Jumala aukaisi weljein suun suuria asioita puhumaan ihmisille, joita tämän
maailman jumala perkele on unijuomallaan nukuttanut. Oli pidetty seuroja jo kolmena
päiwänä. Sen päiwän iltana Jumala awasi weli Niwan suun erittäin puhumaan. Tila oli
suuri, jossa hän puhui, ääriään myöten oli huone täynnä wäkeä ylhäisiä ja alhaisia. Kun
katselin ja seurasin puhetta, jossa Weli näytti kuinka kauheaa on astua wanhurskaan
tuomarin eteen, niin sanat oliwat niinkuin tuliset nuolet, jotka putoilivat epäuskoisten
lasten päälle. Pian alkoi kuulua itkua ja walituksia: armahtakaa meitä. Pian oli koko
huone Herran tulessa ja se oli kuin helluntaipäivä Jerusalemin torilla.
 Muisteltiin ensinnä, kuinka paljon kristityitä tuli, waan muina päivinä ei saatu luvusta
selvää, joka wieläkin on hämärä. Nuoria on rietas saanut katsomaan taakseen, waan
wanhempia on jälemmin tullut. Kaunis on Herran pelto täällä Alajärwellä, jotka owat
alkaneet woiton lauluja laulamaan punaisen puun oksilla. Saarnaa wielä wähän aikaa
arkailematta herran ostettu lauma kautta maan. Pian saamme kuoleman turmeluksineen
tämän maan syrjälle ja kaikki herran walitut saamme toisiamme tervehtää kunnian ran-
nalla suurella riemulla. Muistakaa hajaalla asuvat Herran omat meitä rukouksissanne.147
Seurat pidettiin ilmeisesti Säästöpankin talolla tai kunnantalolla.148 Saarnaajat Petteri
Niva Karungista ja Matti Peltomaa Alavieskasta olivat matkalla lähetystoimen johto-
kunnan lähettäminä.149
Muistitiedossa arvioidaan kääntyneitä olleen noin 40 ja seuroja pidetyn viikon ajan.150
Kymmenen vuotta vuoden 1913 seurakokoontumisten ja herätysten jälkeen koettiin
Alajärvellä seuraava suuret joukot koonnut lestadiolaisten seuratapahtuma. Vuoden
1923 heinäkuussa kutsuttiin kokoon isot seurat Alajärven Nuorisoseuran talolle.. Fiilus
Paavola kirjoittaa seuroista Siionin lähetyslehdessä:
Kristittyjen isot kokoukset Alajärwellä olivat wiime heinäkuun 7-9 p:nä. Seurawieraita
oli kokoontunut 16:sta eri pitäjästä ja 3:sta kaupungista, Waasasta, Kokkolasta ja Pietar-
saaresta. Tämä tietenkin pakotti monen lähtemään monen sadan kilometrin päästä. - -
Saarnaajat Sakari Ainali Himangalta, Iisakki Perälä Kärsämäeltä, Markus Heinisuo Ou-
laisista y. m. puhuivat Jumalan sanaa. Tulimme ruokituiksi elämän leivällä taiwaasta.
Useat saiwat parannuksen armon. Juhlain jälkeenkin owat monet tehneet parannuksen
päätöksiä seurata Jeesusta. Seurawieraita oli n. 2000 henkeä.151
Mikäli Fiilus Paavola on arvioinut seuravieraiden määrän oikein, on kyseessä ollut mer-
kittävä ja näkyvä kansanjoukko noin 7000 asukkaan pitäjässä. On myös huomattavaa,
että väkeä on saapunut varsin laajalta alueelta ”monen sadan kilometrin päästä”.
146 ARA Muistitietoaineisto, Aili Saaren haastattelu.
147 SL 6/1913:149.
148 SRKA Haastattelut 1961 Kusti Ranttila.
149 SL 5/1983 "70 vuoden takaa".
150 SRKA Haastattelut 1961 Kusti Ranttila; SL 4/1913 s. 100-101
151 SL 8/1923
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Seuraavat laajemmat herätykset voidaan paikantaa 1920–30-lukujen taitteeseen. Herä-
tykset ajoittuivat erityisesti talveen 1929–1930, jolloin lähes sata ihmistä kääntyi usko-
maan lestadiolaisen herätysliikkeen suulla. Samoihin vuosikymmeniin voidaan ajoittaa
myös herätysliikkeen sukupolvenvaihdos, kun moni vanha jo 1800-luvulla herätysliik-
keeseen liittynyt kuoli ja uusi nuori polvi astui näyttämölle.152 Siionin lähetyslehdessä
Alajärven "herätyksistä" raportoidaan seuraavalla tavalla alkuvuodesta 1930:
Mainitsen muutamalla sanalla kuulumisia täältä Alajärweltä. Täällä on pidetty juhlaa
tällä wiimeisellä etsikonajalla. Jouluksi saimme wieraaksemme kalliin weljemme Antti
Koskelan Wimpelistä. Jumalan sanalla hän ruokki nälkäisiä sielujamme. Jumala waikut-
ti niin, että 14 henkeä teki silloin parannuksen. Ja aina pitkin aikaa sen jälkeen ihmisiä
on lähtenyt seuraamaan Jeesusta.
Nyt helmi- ja maaliskuun ajalla olemme saaneet kuulla hukkumattomia Jumalan totuuk-
sia, sillä olemme saaneet keskuuteemme saarnaajaweljet Brinkin, Pahkalan ja Pohjan-
lehdon. Kansaa on ollut runsaasti Jumalansanan kuulossa. Näissä seuroissa sai
toistakymmentä henkeä kääntymisen armon Jumalalta, weljien kirkastaessa kärsinyttä,
kuollutta ja ylösnoussutta Herraa Jeesusta. Noin wiisikymmentä henkeä on tämän tal-
wen aikana lähtenyt seuraamaan Jeesuksen werisiä askeleita. Monta oli joita wäärä
ymmärrys oli saanut eksyttää, waan he tuliwat neuwoakysywäiseksi ja palasiwat takai-
sin parannuksen tekijöinä.
Jumala rakas Isä, wahwistakoon uskoon tulleita myrskyjen keskellä kilwoittelemaan al-
jetussa uskossa ja pitämään kiinni Golgatan uhrista. Hän siunatkoon kylwetyn sieme-
nen, että se kantaisi hedelmän kärsiwällisyydessä iankaikkiseen elämään ja palkitkoon
weljien waiwat, jotka sanallaan ja lahjoillaan meitä palweliwat.153
"Herätysten" jatkumisesta kirjoitetaan vielä Siionin lähetyslehdessä kesäkuussa 1930.
Lehdessä mainitaan, että ”weljet Iisak Perälä ja Salomon Koivulampi ovat olleet Ala-
järvellä seuranpidossa kaksi viikkoa”  ja ”seitsämänkymmentä henkeä on palannut pa-
halta tieltänsä ja tehnyt parannuksen”. Artikkelissa mainitaan vielä lopuksi, että ”paljon
nuoriakin on lähtenyt Jeesusta seuraamaan”.154
Vuosina 1929–1930 voidaan karkeasti arvioida, että lestadiolaisiksi kääntyi useita satoja
alajärveläisiä. Erään arvion mukaan lähes 300 henkeä teki "herätyksen vuosikymmenil-
lä" 1920–1930 luvuilla parannuksen.155 "Herätykset" vaikuttivat lähes kaikkialla Alajär-
vellä. Muistitiedon mukaan enin osa lestadiolaisiksi kääntyneistä oli "järven ympäriltä"
ja Paalijärveltä,156 mutta erityisesti Menkijärven kylässä nuoriso vaikuttui herätysliik-
keen sanomasta.157 Lestadiolaisuus levisi herätyksen vuosina myös sellaisiin kyliin,
152 SL 1920–1934 Nekrologit; Korpinen 1972: 60.
153 SL 4/1930 s.90.
154 SL 6/1930 s. 128.
155 Pms 48/1961 "Korvet ja erämaat pitää iloitseman - Elävän kristillisyyden vaiheista Alajärvellä";
SRKA Haastattelut 1961 Antti Koskela ja Kusti Ranttila.
156 SRKA Haastattelu 1961 Kusti Ranttila.
157 SKS KKA 4. Alajärvi 123N
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joissa liikkeellä ei ollut aikaisemmin kannattajia, esimerkiksi Karstaperälle ja Ojajärvel-
le.158
Menkijärvellä toimi tuolloin myös suhteellisen aktiivinen työväenliike ja kylällä oli oma
työväentalo. Muistitiedon mukaan joukko työväenyhdistyksen aktiiveja kääntyi Menki-
järvellä lestadiolaisiksi 1920–30-luvun vaihteen herätyksissä. Työväenliikkeen aktiivien
siirtyminen lestadiolaisen herätysliikkeen piiriin vaikutti myös työväenliikkeen toimin-
taan. Eräs menkijärveläinen muisteli tapahtuman seurauksia työväenliikkeelle näin:
No Menkijärvellä on ollu työväentalo tuolla, mutta kun niitä teki parannuksen sitten nii-
tä jäseniä, niin se pakkas meneen sitten lapeeks se niitten toiminta, kun ne oli uskovaisia
ihmisiä, niin eihän ne enää mene sinne, kun ne parannuksen teköö. Niin se rupes hajoa-
maan, ja se lahoaa nyt tuonne mäelle.159
Herätyksiä muistellaan nousseen myös 1930-luvun kuluessa, jolloin muun muassa Kivi-
järven kirkkoherraksi muuttanut vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen voimahahmo
Wäinö Havas vieraili usein pitämässä seuroja Alajärvellä.160 Alajärveläiset kävivät
kuuntelemassa Havasta myös Kivijärvellä.
Yksi huomattava muutos ajankohdan lestadiolaisuuden puitteissa oli makkaratehtailija
Matti Salon pojan Eino Salon kääntyminen vuoden 1923 suurissa seuroissa. Voimak-
kaana persoonana tunnettu Eino Salo asetettiin puhujaksi vuonna 1928.161 Toisaalta taas
1910-luvulta lähtien puhujana toiminut Kustaa Ranttila palasi paikkakunnalle vietetty-
ään vuodet 1924–1929 Amerikassa. Kahden suhteellisen nuoren saarnamiehen vaikutus
lestadiolaisten toimintaan on ilmeinen. Seurojen järjestäminen oli omien vakituisten
puhujien myötä helpompaa, ja niitä pystyttiin järjestämään useammin. 162
”Jotta ne tohtii kuolla”
On varmasti vaikea yksilöidä kaikkia muuttujia, jotka aiheuttivat vuosisadan kolmella
ensimmäisellä vuosikymmenellä herätykset Alajärvellä. Syitä voidaan hakea suurista
kokoontumisista, joihin kokoontuneet suuret väkijoukot ja vierailevat saarnamiehet
osoittivat ympäristölle herätysliikkeen merkitystä. Lestadiolaisuus menetti myös vuosi-
sadan alun organisoitumiskehityksen myötä osan "radikaalista" maineestaan ja sulautui
158 SKS KKA 4. Alajärvi 133N; Korpinen 1972: 84.
159 SKS KKA 4. Alajärvi 144N
160 SRKA Haastattelu 1961 Kusti Ranttila.
161 ARA Historiallinen aineisto. R. Salon käsikirjoitus.
162 SKS KKA 4. Alajärvi 126N.
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paremmin osaksi yhteiskuntaa. Myös vallanpitäjien vastustus liikettä kohtaan heikkeni.
Toisaalta syitä lestadiolaisuuden leviämiselle voidaan etsiä myös yhteiskunnallisista
taustoista. Ajankohdan yhteiskunnallista kokemusmaailmaa värittivät muun muassa
vuoden 1918 sisällissodan traumat. Toisaalta myös 1920–30-lukujen taitteessa kansain-
välinen talouskriisi heijasti vaikutuksensa myös alajärveläisen talonpojan elämään.
Vuosi 1928 oli paha katovuosi ja seuraavanakin vuonna sato jäi tyydyttäväksi. Talou-
dellista ahdinkoa lisäsi vielä yleismaailmallinen lama, joka teki maatalouden ulkopuoli-
sen työnsaannin vaikeaksi.163
Uskonnollinen "herätys" ja kääntyminen liittyy usein huoleen kuolemasta ja kuoleman-
jälkeisestä elämästä. 1900-luvun alkuvuosikymmenien maatalousyhteiskunta ei kyennyt
tarjoamaan takeita turvallisesta ja pitkästä elämästä, vaan kuolema vaani vääjäämättä
nurkan takana esimerkiksi kulkutautien muodossa.164 Lestadiolainen herätys ja parannus
toivat kuolemanpelkoon helpotusta ja pelastusvarmuutta tarjoamalla synninpäästön
avaimia ja "kaikkien syntien anteeksi antamista" kansanomaisessa muodossa, kansan-
liikkeen suulla.
 Kuolemanpelko vaihtui usein pelastusvarmuudeksi myös Alajärven lestadiolaisissa
herätyksissä. Eräs Alajärveläinen muisteli 1910-luvulla tapahtunutta kääntymistään:
 Kyllä minä pian kolmenkymmenen taisin olla, kun sain parannuksen armon. - - Täällä
oli Nivan Pekka seuroja pitämässä. Jumala herätti lakinsa kautta aika kovasti, aina oli
kuolema ja helvetti silmäini edessä. Kun olin jumalaton, ei ollut toivoa taivaaseen. En
minä saanut nukuttua enkä mitään. Yhtenä iltana tein jo sellaisen lupauksen, että jos
Jumala antaa armonaikaa, niin huomenna minä teen parannuksen. Ja sitten minä teinkin
parannuksen. En tohtinut enää siirtää, kun Jumalalle ei tohdi valehdella. Aikaisemmin
olin vain voivottanut seuroissa: ”Voi voi, kun minä en saa tehdyksi parannusta.”  Minus-
ta tuntui kuin olisin jokin kivi tai kanto, joka on viskattu tuonne tien viereen ja sanottu:
”Ole siellä kun et enää tottele.”  Sitten sain Paavolassa seuroissa parannuksen armon.
Kyllä se oli niin mukava, kun ei tarvinnut pelätä, vaan sai laulaa: ”Kun Jeesus on omana
mulla, niin kirkastuu myrskynkin sää…”  Ja kyllä se oli sitten niin omana, että se oli
ihan minun vieressäni. Oli turvallista.165
Kirjoittajan kokemuksessa korostuvat kuoleman ja helvetin pelko ennen kääntymistä,
sekä toisaalta "parannuksen" tuoma turvallisuuden tunne. Samanlaiset kokemukset tois-
tuvat myös muissa kertomuksissa joissa muistellaan uskonnollista kääntymystä.166 Eräs
menkijärveläinen muisteli kokemuksiaan lestadiolaisuuden sanoman leviämisestä seu-
raavalla tavalla:
163 Norrena 1993: 154-158. Nygård 1977: 88.
164 Nygård 1977: 83.
165 Pms 10.6.1964
166 SL 9/1931.
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Yks emäntä oli kovassa synnin hädässä, että pitää tulla nyt. Että hän on itkeny koko
yön, että hän menee nyt helvettiin, että pitää saaha anteeksi. Ja minä siunasin sitä, ja sen
tytärkin oli siinä kattomassa äitiänsä, kun se oli heikko sairas. Niin minä kysyin siltä, et-
tä uskottekos te? -Ei hän usko. Minä sanoin, että uskokaa tekin nyt tällä hetkellä kaikki
synnit anteeksi Jeesuksen nimeen ja vereen… Ja siinä kun itkettiin ja iloittiin. Siinä on
kuule Jumala mukana siinä anteeksiantamuksessa. Siinä on kuule niin suuri voima, kun
katuvainen tunnustaa sen, että hän on syntinen ja haluaa uskoa… että siinä on Jumalan
voima niin suuri, ettei itkemättä kumpikaan oo… Sellaista se on kun lähtöö uskomaan
ja panoo pois sen synnin ja vian ja lupaa uskoa. Mua on haettu tänne naapurihinkin
saarnaamaan parannusta ja syntien anteeksiantamusta, jotta ne tohtii kuolla… Ja ne toh-
tii sitten kuolla kun ne saa anteeksi ja tunnustaa vikansa.167
Lestadiolaisen sanoman leviämisessä merkittävä tekijä on ollut henkilökohtainen sie-
lunhoito. Sielunhoito on tapahtunut ruohonjuuritasolla ja julkisuudelta piilossa toisin
kuin esimerkiksi seuratoiminta. Naisilla on ollut iso merkitys herätysliikkeen ruohon-
juuritason sielunhoidossa. Muistelossa Menkijärveltä kerrotaan elävästi sielunhoitota-
pahtumasta sairaan luona:
…minä naisihmisenä oon joutunu hevosella menemään sairasten tykö. Ja mua on viety
niinku pappia. Ja kun minä oon päässy sairasten tykö, ne on kädet ylhäällä huutanu ja
pyytäny, että antakaa mun syntiäni anteeksi. No mitäs muuta. Minä oon menny kaula-
han kiinni ja sanonut Jeesuksen nimessä ja veressä synnit anteeksi. Ja ne on tullu iloseks
ja sanonu, että he pääsee taivaaseen.168
Psykohistoriaa kiinnostavat juuri tällaiset uskonnolliset nivelvaiheet, missä ihmisten ja
yhteiskunnan toiminnassa. Edellä kuvatuissa lainauksissa lestadiolainen joukkoliike
näyttäytyy Alajärvellä selkeästi minuutta ja identiteettiä rakentavana elementtinä. Herä-
tysliikkeiden keskeisiä piirteitä oli tiivis ryhmäyhteys joka puettiin sanoiksi seurakunta-
opissa. Tämä näkyy myös Alajärven lestadiolaisuuden varhaisvaiheita kuvaavissa
lähteissä. Yksilön minän rajat suhteessa ryhmään nouseekin psykohistoriallisessa tutki-
muksessa avainkysymykseksi herätysliikkeitä lähestyttäessä. Aivan keskeinen kysymys
on, kuinka ja miksi yksilöllinen olemisen ahdistus kanavoitui kilvoitteluksi ryhmässä.
Tiedostamattomat kaipuut ja ahdistukset kanavoituivat joukkoliikkeiksi. Parannus voi-
daan määritellä taantumaksi lapsuuden hyvään yhteyteen. Joukkoon sulautumalla pääs-
tiin käsittelemään tiedostamattomia lapsuuden kokemuksia, pelkoja ja kenties
saavuttamatta jääneitä tarpeita. Siltalan mukaan esimerkiksi herännäisyydessä olemas-
saolon ahdistukseen tarjottiin ratkaisuksi parannusta itsensä uskominen syntisenä, eli
kelpaamattomana kelpaavaksi, tämä vastaa psyykkisesti merkittävää käännettä, itsensä
hyväksymistä sellaisena kuin on, eli olemassaolostaan ahdistuneena.  Siltala määrittelee:
"Täydellinen anteeksianto merkitsee samaa kuin jos nykyajan neurootikko vapautettai-
siin huolehtimasta huolistaan tai itsetuntoaan ympäristön reaktioista hakeva rajatilaih-
167 SKS KKA 4. Alajärvi 145N.
168 SKS KKA 4. Alajärvi 144N.
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minen saisi luvan olla välittämättä siitä mitä muut hänestä ajattelevat. "Lain alla raadan-
ta" loppuu sillä hetkellä, kun ei voi eikä jaksa olla muuta kuin itsensä seurauksista piit-
taamatta. Toiset voisivat tappaa ruumiin, mutta eivät hajottaa ja muuttaa pahaksi hänen
sieluaan. Psykoanalyysin vapauttavalle oivallukselle ja "ristin tien salaisuudelle" on yh-
teistä se, etteivät ne kirjoitetussa muodossa kuulosta mitenkään uusilta, saati sitten kään-
teentekeviltä: silti ne avaavat perspektiivin yli näköalattoman kamppailun."169
Tämä kristillinen perusajatus symboloitiin eri tavalla eri herätysliikkeissä. Esimerkiksi
vanhassa herännäisyydessä herääminen ja ahdistus oli ikään kuin parannus ja koskaan
edistyminen tästä ei ollut mahdollista. Herännäisyydessä pyhitystä vierastettiin. Evanke-
lisuudessa korostus oli puolestaan enemmän sakramenteissa. Lestadiolaisessa herätys-
liikkeessä parannus oli puolestaan jollakin tavalla paljon konkreettisempi tapahtuma.
Yksi lestadiolaisuuden perusajatus oli pitkälti sama: uskoa itsensä syntisenä vanhurs-
kaaksi. Lestadiolaisuudessa pelastusvarmuudella ja pyhityksellä on suurempi merkitys,
kuin ahdistuksella.
Siirtymätila minuuden ja maailman välissä
Alajärven vanhoillislestadiolaisten henkilökohtaisissa kokemuksissa kuvastuu joukko-
liikkeen rooli turvallisuuden tuottajana, ruokkijana ja lämmön antajana. Kielikuvat nou-
sevat suoraan varhaisen vuorovaikutuksen käsitteistöstä. Merkittäviksi kokemuksiksi
nousevat erityisesti seuratilanteet, missä saarnaaja symboloi puheellaan varhaisia objek-
teja ja missä ympärille, ahtaaseen pirttiin kokoontunut väkijoukko loi ympärille selkeän
kollektiivisen rakenteen joka jäsensi merkityssuhteita maailmaan.
Käwi täällä rakas weli Antti Koskela Wimpelistä seuroja pitämässä parin wiikon ajan.
Se oli terveellistä, kun hän julisti ewankeliumin totuuksia ja Jumalan sanalla lohdutti ja
ruokki sielujamme.
Lohduttaminen, ruokkiminen, hellä hoiva, lämpö ja puhdistuminen tulevat hyvin voi-
makkaasti esiin kokemuksista, ja kirjeistä joissa kuvataan omaa uskonnollista kokemus-
ta.
Kun täällä saa harwoin seuroja on toisinaan kowa sielun nälkä. Eiwät kaikki Jumalan
lapset tiedä, minkälaista se on. Olen itse kokenut sielun nälkää. Kun pääsee Jumalan sa-
nan kuuloon, niin ajattelee, että minä en koskaan enään epäile Jumalan armosta, sillä se
on niin totinen ja wahwa. Mutta kun wihollinen on kuljettanut monenlaisiin kiusauksiin
ja maailmallisuutta on tunkeutunut sydämeen, tulee epäilys, onko Jumala minut jo hyl-
jännyt. Mutta sama on armo ja samalla paikalla. On kuitenkin jäänyt waraksi tällä mat-
kalla se ,kun Jumala neuwoo syntiä ja kuormaa pois panemaan ja pesemään
hääwaatteita karitsan werellä.170
169 Siltala 1992: 185.
170 SL 5/1934
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Pysykää te, joita hywä paimen on saanut maailman turhuudesta syliinsä koota, hänen
hellässä helmassaan.171
Seurayhteys saattoi luoda lestadiolaisiksi kääntyneille siirtymätilan tai välittävän tilan,
jonka kautta hajottavaa ja repivää maailmaa kyettiin jäsentämään ja luomaan turvallinen
suhde olemassaoloon kollektiivin avulla. Ryhmäsulautumisen voi esittää Siltalan mu-
kaan muotoutumistilassa olevien ihmisten yrityksenä koostaa itseään, mutta sen voi
esittää myös jo rakentuneiden ihmisten pyrkimyksenä välttää ristiriitoja.172
Alajärveläisen nuoren miehen tarina suhteestaan lapsuudenuskoon avaa hyvin herätys-
liikkeen merkitystä minuuden rakentumiselle muuttuvassa maailmassa. Tämä nuori
mies oli syntyjään lestadiolaisesta kodista, mutta oli "mennyt maailmaan" ja kieltänyt
lapsuudenuskonsa. Omat siivet ehkä voisi määritellä, että oma minuus ei kuitenkaan
kestänyt kohtaamista maailman kanssa: "Kyllä minulla ainakin on kiitoksen welkaa
taiwaalliselle Isälle, kun hän minutkin herätti synnin unesta ja lahjoitti takaisin lapsioi-
keuteni, josta niin kauas maailman korpeen olin wieraantunut."173 Nuorukainen määrit-
telee paikkaansa maailmassa suhdettaan maailmaan kirjeessään "sotapalveluksesta",
joka on julkaistu Siionin lähetyslehdessä vuonna 1931. Kirjeessä korostuu voimakkain
kielikuvin erossa olo turvallisesta laumasta:
Täällähän minä nyt olen yksin eroitettuna rakkaista uskonweljistä ja sisarista. Muistan
kalliina ne ajat, jolloin saimme yhdessä kokoontua Jumalan sanan ympärille, nälkäisiä
sielujamme ruokkimaan ja wirwoittamaan. Täällä tuntee itsensä monta kertaa orwoksi,
täällä suuressa Jumalattomassa joukossa, jonka perkele on saanut koko woimalla syn-
nissä riehumaan, niin ettewät jouda ajattelemaan mihinkä heidän poloisten tie päättyy.
Käy sääliksi, kun näkee, miten suuret joukot rientäwät ilolla kadotusta kohti. Kun tätä
katselen, niin pidän itseni onnellisena, kun saan olla Jumalan lapsena. Pääsemme tämän
lyhyen elämän perästä sanoin kuwaamattomaan iloon ja riemuun, siihen suureen walko-
pukuiseen laumaan, joka iäti laulaa kiitosta tapetulle karitsalle.174
Vierauden ja muukalaisuuden teema on keskeinen mikä nousee esiin kokemuksissa.
Repivän maailman toivotaan jäsentyvän joukkoliikkeen harmoniaan.
Olemme wieraat ja muukalaiset tässä maassa, waan pian saamme siirtyä niinkuin pääs-
kyset lämpimään ilmaan. Joudu sinäkin, joka wielä elät synnin suruttomuudessa, ja kii-
ruhda sille paikalle, missä Jeesuksen werisuonet owat awattuina, että syntisi ja rikoksesi
tulisiwat puhdistetuiksi armon ajassa. Elämän päivät kuluwat nopeasti. Nyt on laupias
Wapahtaja wielä awoimin sylin wastaanottamassa murheellisia ja syntejään katuwai-
sia…
Wihollinen se on, joka epäilyksiä ja esteitä eteen laittaa, ettei saisi wapaana lapsena teh-
dä matkaa. Mutta josta Jumalan Poika on meidät wapaiksi tehnyt, niin totisesti me
olemme wapaat lapset ja armon kautta autuaat.Ei minulla ole pienintäkään ansiota,
171 SL 6/1930
172 Siltala 1992: 129-132.
173 SL  9/1931 "Terwehdys sotapalveluksesta".
174 SL 9/1931
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waan sulasta Jumalan suuresta armosta on minullakin tämä autuus uskon kautta omistet-
tawana. Kiitos Jumalalle, että saan uskoa tällaisena syntisenä ja pahana itseni Jumalan
omaksi ja olla sydämestä turwattu ja siunattu Herran Jeesuksen werisen ansion ja mak-
son tähden.175
Kirje päättyy konkreettiseen kuvaukseen ympäristöstä joka uhkaa hajottaa minuutta:
Täällä on aina kowa meteli, nytkin kuuluu korwia särkewiä kirouksia, lauluja ja soittoja,
että en saa ajatuksia yhtään pysymään koossa. Mutta lukekaa paljolla anteeksiantawai-
suudella nämä hajamieliset riwit. Jääkää Jumalan rauhaan ja hänen armosiipeinsä suo-
jaan!176
Siirtymätilan jäsentäminen on havaittu hyvin tärkeäksi tekijäksi, kun on tutkittu esimer-
kiksi sotavankien ja keskitysleirivankien selviämistä tuhoavasta ja julmasta ympäristös-
tä. Yksilö voi ikään kun vetäytyä kuviteltuun ja tyydyttävään maailmaan, jossa
hajottava maailma kyetään kohtaamaan. Esimerkiksi pakolaisten ja maahanmuuttajien
sopeutumista vieraaseen kulttuuriin saattaa helpottaa mahdollisuus käyttää siirtymäob-
jekteja vanhasta kulttuurista.177 Lestadiolaisen herätysliikkeen mahdollisesti luoma siir-
tymäobjekti on konkreettinen ja näkyvä seurakunta. Alajärven lestadiolaisten
kokemuksista käy hyvin ilmi, että herätysliikkeellä on minuutta ja maailmaa, elämää ja
kuolemaa jäsentävä merkitys.
Kaksi Alajärven vanhoillislestadiolaisuudessa 60- ja -70-luvuilla aktiivisesti vaikutta-
nutta hahmoa kuvasivat parannuksestaan pitkissä kirjoituksissa Päivämiehessä vuonna
1980. Molempien kääntyminen tapahtui 1940–50-lukujen taitteessa. Miehet muistetaan
erityisen voimakkaina ja aktiivisina "jumalattomien" puhuttelijoina, jotka eivät pitäneet
vakaumustaan vakan alla. Molempien parannuskokemuksessa nousee esiin ympäröivä
epävakaus ja olemassaolosta nouseva ahdistus. Moraalinen vastuu koetaan vaikeaksi
kantaa.
Ihminen on levoton, kunnes hän löytää levon Jumalassa. Tuhlaajapojan tiellä kulkies-
saan ihminen uhmaa Jumalaa vastaan koko elämällään ja yrittää peittää suuren levotto-
muutensa tekemällä syntiä synnin päälle. Minunkin elämässäni oli suuri levottomuus ja
ainainen pelko sisimmässä. Tunsi, että tässä tilassa joudun helvetin vaivaan. Nousi ky-
symys: mikä on elämän tarkoitus. Vastausta ei vain tullut. Sielunvihollinen kehotti ot-
tamaan ilon irti elämästä. Teennäiset ilot olivat lyhyitä. Elämä kulki eteenpäin harmaana
ja apea mieli painoi maahan saakka elämän tyhjyydessä. Tuli aika, ettei mikään huvi-
paikka enää kiinnostanut. Syntielämän jatkaminen pelotti. Silloin tuli tuhlaajapojalle
ajatus: Isäni kodissa on kyllin ruokaa ja minä kuolen täällä vieraalla maalla nälkään.178
Toisessa tekstissä korostuvat lapsuuden hankalat asetelmat ja nuoruuden sairastuminen.
Heränneellä tunnolla vaeltaminen ja sairastuminen liitetään kertomuksessa yhteen. Kuo-
175 SL9/1931
176 SL9/1931
177 Saraneva 2002: 155–169
178 Pms 20.8.1980.
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lemanpelko liikkuu hahmottomana mielessä, mutta uskonto tarjoaa tavan jäsentää tun-
temuksia:
Lapsuuskotini oli epäuskoinen. Se oli pitäjämme itäpuolella Möksyssä, jossa ei ollut yh-
tään Jumalan lasta. En itsekään silloin tiennyt, että Jumalalla on täällä maanpäällä elävä
seurakunta. Olin heränneellä tunnolla pitkän aikaa. Sairastuin jo alla rippikouluiän ja
sairauteni kesti useita vuosia. Se muistutti minua joka päivä siitä, että en ole täällä ajas-
sa kauan. Kuolemanpelko oli usein ajatuksissani. Sairaus oli kuitenkin Jumalan rakkaut-
ta, jonka kautta hän minua kutsui. Kun kotona isäni ja veljieni kanssa kuorma-autolla
ajoimme puutavaraa, pelkäsin, että jos tapaturmaisesti tulisi äkkiä lähtö täältä ajasta,
niin minäkin poloinen joutuisin kadotuksen vaivaan.179
Tuhlaajapojan vertaus toistuu molemmissa parannustarinoissa. Lestadiolainen saarna
symboloi pahan olon. Pappi tietää elämän vaiheet ja katsoo lävitse. "Heränneellä tunnol-
la" vaeltava ihminen kohtasi kutsuvan puhuttelun, joka kertoi mikä on vialla ja mitä on
tehtävä asian korjaamiseksi. Sana kolahti minuuden rakenteisiin herätyssaarnassa.180
Uskovainen pastori saarnasi tuhlaajapojan vertauksesta. Tunsin, että tässähän se tuhlaa-
japoika on kirkon penkissä ja ihmettelin, että mistäs tuo pastori tietää minun elämäni
vaiheet noin tarkasti. Tuntui siltä, että hän katsoikin aivan minua.
Tuhlaajapojan takaisinpaluu lapsuuden menetettyyn tai puutteellisesti saavutettuun hy-
vään yhteyteen ilmaistaan niin selkeästi, ettei sen tulkitseminen vaadi minkäänlaisten
piilomerkitysten paljastamista tekstistä. Uskonnollinen kääntymys on paluuta lapsuuden
uskoon, siitäkin huolimatta, että aiemmin oli ilmaistu, että lapsuuden koti oli "epäuskoi-
nen". Henkilö kuvailee parannuksen tekoaan: "Kiitoksen ja ilon äänet kaikuivat niissä-
kin seuroissa, kun Jumala oli saanut palauttaa yhden tuhlaajapojan takaisin Jumalan
valtakuntaan, johon pienenä lapsena olin saanut syntyä." Vastasyntyneen metafora tois-
tuu myös parannusta seuraavan päivän tuntemuksissa, kun naapurissa asunut "uskovai-
nen setä tuli katsomaan vastasyntynyttä lasta".181
Valkoisen suomen mallioppilaiksi?
Lestadiolaisuuden keskeisimmät yhteiskunnalliset vaikuttajat olivat maallikkosaarnaa-
jia. 1800-luvulla toimineista ja saarnatoimintansa aloittaneista maallikoista oli noin kak-
si viidesosaa joko maaseudun köyhintä väestöä (torpparit, mäkitupalaiset ja itselliset) tai
työläisiä ja käsityöläismestareita. Suurin ryhmä (44%) oli talollisista, mutta esimerkiksi
yrittäjiä, virkamiehiä ja opettajia oli vähän. Sosiaalinen rakenne on keskeinen taustate-
179 Pms 20.8.1980.
180 Siltala 1992: 64.
181 Pms 20.8.1980.
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kijä sille, että lestadiolaisuus liittyi ja paalutti elämismaailmansa kiinteästi talonpoikai-
seen arvomaailmaan.182
Vanhoillislestadiolaisuus menetti 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä osan lah-
komaisesta luonteestaan. Organisoitumiskehityksen myötä herätysliike menetti osan
radikaalista maineestaan ja lestadiolaisia nousi esiin yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Ensimmäiset lestadiolaiset kansanedustajat nousivat eduskuntaan 1920-luvulla maalais-
liitosta ja kokoomuksesta.183 Poliittisesti vanhoillislestadiolaisuus linkittyikin varsin
voimakkaasti valkoiseen Suomeen etenkin muutamien näkyvien oikeistopoliitikkojen
välityksellä. Vasemmiston kannattaminen rajattiin pois vanhoillislestadiolaisuudesta jo
vuoden 1906 lähetystoimen perustavassa kokouksessa, ja tämä myötä valkoinen Suomi
näki lestadiolaisuudessa myös kommunismia patoavan voiman. Mielenkiintoinen näkö-
kohta on myös raittiusliikkeen kukoistus samana ajankohtana.184
Vanhoillislestadiolainen herätysliike oli vuosisadan alussa hyvin voimakkaasti agraarien
kyläyhteisöjen liike, jonka vahvimmat alueet ulottuivat Keski-Suomesta rannikkoa pit-
kin Etelä-Lappiin. Vanhoillislestadiolaisuuden voimakas ekspansiokausi ajoittuu 1920–
1930 -luvuille. Ekspansio ei tosin ollut 1800-luvun viimeisten vuosikymmenien kaltais-
ta maantieteellistä ekspansiota, vaan määrällistä vahvistumista saavutetulla kannatus-
alueella. Taustana herätyskaudelle voidaan nähdä sisällissodan ja talouskriisin traumat,
mutta mielestäni herätyskauden taustatekijänä pitäisi erityisesti korostaa herätysliikkeen
yhteiskuntakelpoistumista. Lestadiolaisuuden maine muuttui herätyskaudellaan edellis-
ten vuosisatojen lahkolaisuudesta ja villiopista valkoisen ja agraarisen suomen malliop-
pilaaksi.185 Toisaalta lestadiolaisuus piti sisällään agraarin kulttuuripessimismin, jonka
mukaan varoja ei ole syytä tuhlata eloonjäämistaistelun ulkopuolelle. Esimerkiksi radio-
ta, teatteria ja oopperaa käsiteltiin vuonna 1928 vanhoillislestadiolaisten keskusyhdis-
tyksen SRK:n vuosikokouksessa hyvin kielteisessä sävyssä.186 Lestadiolaisuus voimisti
asemiaan suhteessa yhteiskuntaan 1920- ja 1930-luvulla, kun myös kirkosta rupesi löy-
tymään paikka herätysliikkeelle ja kirkollinen johto suhtautui herätysliikkeeseen aiem-
paa suopeammin. Alajärven lestadiolaiset saivat esimerkiksi kirkon ensi kertaa
182 Talonen 1988: 57.
183 Talonen 1988: 58–60.
184 Sulkunen 1986: 5-30.
185 Talonen 1988: 358.
186 Talonen 1988: 340–344.
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seurojenpitopaikaksi vuonna 1931. Samoihin aikoihin lestadiolaisia nousi myös kunnal-
lisiin luottamustoimiin.187
Ajankohdan lestadiolaisuudesta nousee esiin muutamia vahvoja ja symbolisia hahmoja.
Esimerkiksi liikkeessä vaikuttaneet papit Oskari Heikki Jussila, ja Leonard Tapaninen
olivat aktiivisia ja näkyviä lestadiolaisia oikeistopoliitikkoja 1920–1930-luvuilla. Tapa-
ninen toimi IKL:n kansanedustajana vuosina 1933–1935. O. H. Jussilasta väitöskirjan
tehnyt Pekka Tapaninen toteaa, että kokoomuksen kansanedustajana 1920-luvulla toi-
mineen Jussilan keskeisimmissä puheenvuoroissa tuli esille aitosuomalaisen hengen
mukainen ideologia ja kommunismin vastustaminen.188 Mielenkiintoisin hahmo on eit-
tämättä kirkkoherra, runoilija ja oikeistolainen kansanedustaja Wäinö Havas. Havaksen
roolia korostaa seikka, että hän oli liittynyt lestadiolaisuuden uuteen heräykseen vuosi-
sadan alussa, mutta teki niin sanotusti "parannuksen eriseurasta" ja liittyi vanhoillisles-
tadiolaisuuteen 1920-luvulla. Erityisesti Havaksen sankarikuolema jatkosodan
komppanianpäällikkönä loi hänelle jopa myyttisen maineen isänmaallisena kodin, us-
konnon ja isänmaan puolesta taistelleena ja kaatuneena "jalona Kristuksen soturina, joka
elämällään ja työllään viitoitti vielä tulevillekin sukupolville miehen vaikean, mutta
uljaan tien".189 Sekä Oskari Heikki Jussila että Wäinö Havas toimivat vuorollaan herä-
tysliikkeen keskeisen julkisen tiedotuskanavan Siionin Lähetyslehden päätoimittajina
1920–1940-luvuilla.190
Kristillissiveellinen korostus näkyy myös esimerkiksi Alajärven rauhanyhdistyksen pe-
rustamiskirjoissa. Lestadiolaisuus oli organisoinut toimintaansa yhdistysmuotoon jo
1800-luvulta lähtien. Ensimmäiset rauhanyhdistykset perustettiin Helsinkiin ja Tornioon
vuonna 1888.191 Lestadiolaisuuden kattojärjestö, Lähetystoimen päätoimisto, perustet-
tiin vuonna 1906, ja se muutti nimensä Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistykseksi
(SRK) vuonna 1914.192 Lestadiolaisuuden yhdistystoiminnallinen traditio saapui Ala-
järvelle kuitenkin varsin myöhään, sillä Alajärven rauhanyhdistys perustettiin vasta
vuonna 1948.
Vapaaehtoinen järjestäytyminen nähtiin kansallisessa projektissa osana kansakunnan
187 Haukkala 2009: 50, 60.
188 Tapaninen 2007: 173.
189 Viljanen 1944: 7-11. Viljasen kirjoittama Wäinö Havaksen elämäkerta on sävyltään hyvin kristillis-
isänmaallinen ja korostaa Havaksen sankarillista roolia.
190 Tapaninen 2007: 328.
191 Väyrynen 1988: 26.
192 Hulkko 1956: 79.
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lujittamista. Suomen oloissa kansanliikkeiden yhdistymisessä on vahvoja sentralistisia
piirteitä, joka näkyy erityisesti siinä, että herätysliikkeet järjestäytyivät kirkon suojiin,
toisin kuin Ruotsissa ja Englannissa, joissa vapaakirkollinen järjestäytyminen oli paljon
voimakkaampaa. Ylipäätään suomalaisen kansanliikkeiden voimakas piirre oli niiden
epäpoliittisuus ja kansakunta-ajatus. Valtiota, kansaa ja kansalaisyhteiskuntaa ei eroteltu
selvästi. Puoluemuodostus katsottiin hajottavaksi piirteeksi. Erityisesti tämä tendenssi
säilyi talonpoikaiston vaalimissa nuorisoseura- ja kansanopistoliikkeissä, ja siinä, että
talonpoikaisto järjestäytyi maalaisliitoksi varsin myöhään. Joukkojärjestöjen toimintaa
ohjasi Suomessa laajemmin fennomaanien vanha periaate, jonka mukaan oli parempi
sopeutua ja sopeuttaa, kuin nostaa profiilia ja aiheuttaa hajaannusta.193 Samankaltainen
tendenssi näkyy myös lestadiolaisten rauhanyhdistyksissä, joiden nimikin pyrkii koros-
tamaan yhteiskuntarauhaa.
Yhdistyksen nimeksi tuli myös Alajärvellä rauhanyhdistys. Yhdistyksen säännöiksi hy-
väksyttiin Suomen Rauhanyhdistysten keskusyhdistys r.y:n mallisäännöt.194 Säännöissä
oli 18 pykälää, jotka määrittelivät yhdistyksen keskeisimmät tehtävät. Yhdistystoimin-
nan keskeisin tavoite ja tarkoitus ilmaistiin sääntöjen toisessa pykälässä:
Yhdistyksen tarkoituksena on herättää ja elvyttää kristillistä uskonelämää sekä yleensä
edistää kristillissiveellisten elämäntapojen, kansanraittiuden ja isänmaallisen mielen va-
kiinnuttamista kansan keskuudessa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys toimeenpa-
nee Pyhän raamatun ja evankelisluterilaisen uskon, tunnustuksen ja opin pohjalla
hartausseuroja, joihin kaikilla on vapaa pääsy; levittää omaksumansa kristillisen hengen
mukaista kirjallisuutta ja aikakausilehtiä; tekee ja tukee pyhäkoulu-, nuoriso- ja raittius-
työtä sekä harjoittaa laupeudentyötä köyhien, sairaiden ja orpojen keskuudessa.195
Yhdistysmuotoon järjestäytyminen tuli ajankohtaiseksi lestadiolaisten toiminnan vilkas-
tumisen myötä. Seuratoiminta oli sodan jälkeen muuttunut säännöllisemmäksi ja seuro-
jen yhteydessä oli myös taloudellista toimintaa. Taloudellista toimintaa tarvittiin
erityisesti kattamaan seuratoiminnasta aiheutuneita kuluja. Järjestäytyminen yhdistys-
muotoon mahdollisti laajemman taloudellisen pohjan luomisen Alajärven lestadiolaisten
toiminnalle. Yhtenä tekijänä kehityksessä voi nähdä myös jokavuotisiksi vakiintuneiden
suurempien maakunnallisten kesäseurojen järjestämisestä aiheutuvan vastuun, johon
yhdistysmuoto toi selkeyttä. Yhdistysmuodossa myös seurapaikkojen kysyminen ja saa-
minen kävi selkeämmäksi.196 Yhdistyksen ensimmäisen vuosikymmenen toiminnan
193 Alapuro - Stenius 1987: 43.
194 ARA Perustavan kokouksen ptk. 9.6.1948.
195 ARA Alajärven rauhanyhdistyksen säännöt.
196 SRKA Historiatoimikunnan kysely Alajärvi 1977.
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tavoitteet kiteytyvät vuosikokouksen lausumassa vuodelta 1957, jossa käsiteltiin seu-
raavan vuoden toimintasuunnitelmaa.
Suuremmat kesäseurat päätettiin järjestää kirkkoon heinäkuun viimeisenä sunnuntaina
ja maanantaina. Samoin suunniteltiin seuroja järjestettäväksi ympäri pitäjää vuoden ai-
kana niin paljon kuin mahdollista, ja päätettiin jatkaa työntekoa Jumalan valtakunnan
hyväksi ja ihmissielujen pelastamiseksi.197
Alajärven lestadiolaisuuden järjestäytyminen yhdistysmuotoon tapahtui valtakunnalli-
sesti katsoen varsin myöhään, jos sitä vertaa moniin muihin paikkakuntiin, joissa lesta-
diolaisuuden juuret olivat syvällä 1800-luvulla. Esimerkiksi moniin Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan pitäjiin yhdistyksiä perustettiin jo vuosisadan alussa.198 Vuonna 1930 pai-
kallisia rauhanyhdistyksiä oli Suomessa yhteensä jo 50.199 Muualla Etelä-Pohjanmaalla
rauhanyhdistyksiä oli 1800-luvulla, esimerkiksi Evijärvellä ja Teuvalla.200 Naapuripitä-
jään Perhoon, yhdistys perustettiin vuonna 1931.201 Syitä myöhäiselle perustamisajan-
kohdalle voidaan hakea monelta suunnalta. Yksi yhdistyksen puuhamiehistä, saarnaaja
Eino Salo, kiteytti asiaa seuraavasti: ”On vaan eletty ja uskottu. Ei ole tarvittu rau-
hanyhdistystä.”202 Tämä kommentti viittaa osaltaan siihen, että seuratoiminnan järjestä-
minen sujui Alajärvellä hyvin ilman yhdistystäkin. Esimerkiksi eri kylien koulut saatiin
seurapaikoiksi helposti ja pirttiseuratoiminta oli myös vilkasta. Eri kylien maamies- ja
nuorisoseurantalot toimivat myös usein lestadiolaisten seurapaikkoina. Myös suurempi-
en kesäseurojen järjestely sujui ennen yhdistyksen perustamista omalla painollaan.203
Myöhäiselle organisoitumiskehitykselle voidaan hakea myös Alajärven maantieteestä,
jossa vahvoilla kyläyhteisöillä on ollut suuri merkitys ja välimatkat suhteellisen pitkät.
Uskonnolliset herätysliikkeet pysyivät laajemmaltikin tarkasteltuna koossa ilman muo-
dollista organisoitumista.204 Sopusointu valkoisen ja agraarin Suomen ja lestadiolaisen
kulttuurin välillä kesti kuitenkin vain muutamia vuosikymmeniä, sillä II-maailmansodan
jälkeinen yhteiskunnan rakennemuutos aiheutti vanhoillislestadiolaisuuden sisällä laajan
kulttuurikriisin.
197 ARA Vuosikokouksen ptk. 17.3.1957.
198 Lohi 2006: 35; Lohi 2000: 25.
199 Hulkko 1956: 72.
200 Waasan lehti 2.5.1888; Waasan lehti 13.3.1889.
201 Ojalehto 1971: 75.
202 ARA Muistitietoaineisto, tiistaikerhon muisteluksia 10.7.2007.
203 ARA Muistitietoaineisto, tiistaikerhon muisteluksia 10.7.2007.
204 ARA Kirkonkylän tilikirja. Muistitietoaineisto.
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4. Modernisaatiokriisi
Alajärven rakennemuutos
Alajärven väestö kasvoi 1800-luvun loppuvuosikymmenien jälkeen varsin tasaisesti
aina II maailmansotaan saakka. Kunnan väkimäärä oli huipussaan 50-luvulla, jonka
jälkeen väestön määrä kääntyy laskuun. Väestön laskusuhdanne talttuu kuitenkin 1970-
luvun alussa. Oheinen kaavio tuo ilmi Alajärven väkiluvun kehityksen 1870-luvulta
2000-luvulle. Alajärven väkiluku laski kuusikymmenluvulta kahdeksankymmentäluvun
alkuun. Seisemänkymmenluvun puolivälissä väestön määrä kääntyi jälleen kasvuun.
Tällöin väkiluku oli reilut 8000 asukasta.205
Alajärven väkiluku 1870-2000
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Kaavio 2. Alajärven väkiluvun kehitys 1870-luvulta 2000-luvulle
Kuusikymmenluku oli suuren muutoksen käynnistymisen vuosikymmen. Köyhässä,
joskin väkiluvultaan suhteellisen korkeassa maalaispitäjässä nähtiin tällöin ikään kuin
uuden ajan alku. Yhteiskuntarakenteiden muutosta symboloi Alvar Aallon suunnittele-
ma kunnan modernin hallinnollisen keskuksen rakentaminen 1960-luvulla. Alajärven
rakennemuutos oli nopeaa monilla sektoreilla. 206
205 Junnila 1999: 472-476.
206 Junnila 1999: 471-483.
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Kuusikymmenluvulta lähtien Alajärven elinkeinorakenne muuttui yhä enemmän teolli-
suuden, kaupan ja palveluelinkeinojen hallitsemaksi, perinteisen maatalouden kustan-
nuksella. Myös asutus keskittyi yhä enemmän sivukyliltä kirkonkylään.207 Kuntien
valtakunnallisessa kehittyneisyysvertailussa Alajärvi kuului vielä vuonna 1961 toiseksi
alhaisimpaan luokkaan ja kuusikymmenluvun alussa yli puolet Alajärveläisistä sai toi-
meentulonsa maatilataloudesta.208 Alajärvestä kehittyi kuitenkin 1960-luvulta lähtien
Järviseudun taloudellinen ja hallinnollinen keskus. Alajärven keskusta määriteltiin 60-
70-lukujen taitteessa kauppalatasoiseksi keskukseksi.209 Alajärvi sai kaupunkistatuksen
1.1.1986.210
Alajärven rakennemuutos liitty laajempaan Suomalaisen yhteiskunnan nopeaan
rakennemuutokseen, jossa maatalous- ja pientilavaltainen elinkeinorakenne muuttuu
nopeassa tahdissa teollisuuden, kaupan ja palveluiden hallitsemaksi. Yhteiskunnallinen
muutos näkyi luonnollisesti myös laajemmalti kulttuurin, arvojen, poliittisten
suhdanteiden ja elämäntavan muutoksena. Agraareihin käytäntöihin arvonsa ja
elämäntapansa paaluttaneelle vanhoillislestadiolaisuudelle muutos aiheutti laajan
sisäisen kriisitilanteen.
Vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisi
Vaikka yhteiskunnan modernisaatiosta puhutaan historian kirjoissa jo 1800-luvulta läh-
tien, hiukan karrikoiden voisi väittää, että lestadiolaisuuden ydinalueille se tunkeutui
vasta II maailmansodan jälkeen. Yhteiskunnan rakennemuutos ja kulttuurikriisi leimasi
laajemminkin sotienjälkeistä yhteiskuntaa. Kylmä sota poliittisena dikotomiana loi
ikään kuin taustapuitteet kulttuurin kuohunnalle. 1960- ja 1970-luvun vanhoillislesta-
diolaisuuden sisäistä kriisiä täytyy historiantutkijan silmin selittää vallitsevilla ja muut-
tuvilla olosuhteilla, eli modernilla joka tunkeutui agraariyhteiskuntaan ja agraarin
elämänmenon arvoihin tarttuviin lestadiolaisiin. Perinteinen maaseutuyhteisöllinen kult-
tuuri tuli tiensä päähän sotien jälkeisinä vuosikymmeniä. Merkkejä tästä voi hakea toi-
meentulotason noususta sähköverkkoon. Eräinä tunnusmerkkeinä voisi pitää
lääketiedettä ja tekniikkaa joiden piirissä tapahtunut kehitys rupesi näkymään myös pe-
207 Junnila 1999: 461.
208 Junnila 1999: 471; Nygård 1983: 168.
209 Junnila 1999: 473-474.
210 Junnila 1999: 639.
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räkylän arjessa, erityisesti televisioina ja pienentyneenä lapsimääränä. Erityisesti televi-
sio voidaan nähdä eräänlaisena modernisaation symbolina joka toi uudenlaisen julki-
suuden massojen ulottuville. Ehkäisyn yleistyminen ja yhteiskunnan murros löivät läpi
syrjäisimmässäkin kylässä samaan aikaan.211
Yhteiskunnallinen murros ja kysymykset yksilöiden ja yhteisön suhteista tunkeutuivat
vanhoillislestadiolaisuuden keskuuteen 1950- ja 1960-luvun taitteessa ns. pappiseriseu-
ran muodossa. Vanhoillislestadiolaisuudesta eriytyi tässä kehityksessä ”korkeakulttuu-
rinen”  koulutettu eliitti pappien johdolla.212 "Virallisesti" eron taustalla kummittelivat
opilliset kiistat mm. sakramenteista ja tunnustuskirjoista.213 Erokehityksessä on kuiten-
kin selvästi nähtävissä myös kulttuurisia riitasointuja sekä selkeät sosiaaliset ja alueelli-
set tekijät. Pappiseriseuran ristiriidat koettelivat vanhoillislestadiolaisuutta nimenomaan
suurissa kaupungeissa ja keskusyhdistyksen organisaatiossa, lestadiolainen ”rahvas”  jäi
hiukan sivuun kehityksestä. Pappislinjan kannattajakunta koostui pääasiassa papeista ja
muusta kaupunkilaisesta sivistysporvaristosta.
Vanhoillisuuden pappiseriseuralle löytyy analoginen tapahtuma herännäisyyden histori-
asta noin sata vuotta aiemmin, jossa nuoret papit erosivat vanhasta herännäisyydestä.
Siltala näkee tämän kehityksen osana modernia yksilöitymisprosessia. Kollektiivi alkoi
tukehduttaa niitä jotka tunsivat omien siipiensä kantavan. Siltala määrittelee eron syyt
nimenomaan psyykkisten rakenteiden ja ryhmäyhteydeltä sulkeutumisen kautta: "He-
rännäisyydestä eronneet papit ja maallikot eivät kaivanneet avautumista ja sielunhoitoa
enää entisellä tavalla. Heidän tiedostamaton puolensa sulkeutui ryhmäyhteydeltä. He
halusivat tietoisesti säädellä kanssakäymistään puhtaalla opilla ja kirkollisilla muodoil-
la... He olivat autonomisia laillisuusporvareita, jotka täyttivät velvollisuutensa ja katsoi-
vat sen perusteella olevansa oikeutettuja itsekunnioitukseen - ja edellyttämään muilta
kunnioittavaa käytöstä eikä tunkeilevia kyselyjä sieluntilasta. He eivät asettuneet enää
"alimmalle portaalle", "armoa kerjäämään". Kurjuus ja kaipuukeskeinen herännäisdis-
kurssi tuntui elämän veden virralta niistä, jotka elivät taantuman vaihetta, mutta taantu-
man jäädessä taakse se vaikutti vähintäänkin sopimattomalta sivistyneille ihmisille."214
Oppiriidat avautuvat Siltalan mukaan, jos osapuolet määritellään psyykkisen eheyty-
misprosessien eri vaiheisiin: "toisille mielen perustan paljastaminen ja hoito kaiken-
211 Alasuutari 1992: 106-114.
212 Talonen 2001: 16.
213 Hulkko 1967: 7-20.
214 Siltala 1992: 360.
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muuttavassa yhteydessä oli yhä elintärkeää, toisten haava oli kasvamassa umpeen ja
itsenäinen toiminta ryhmän ulkopuolella käynyt mahdolliseksi ja houkuttelevaksi."215
Alajärven lähdeaineisto ei tarjoa juurikaan materiaalia pappiseriseuran vaiheista, muu-
ten kuin muutamien viitteiden osalta. Varsinaista hajaannusta ei Alajärvellä 60-luvun
alkuvuosikymmeninä tapahtunut, mutta muistitiedon maininnoissa mainitaan kyllä
muutamia pappiseriseuraa kannattaneita henkilöitä, jotka kylläkin lopulta jäivät vanhoil-
lislestadiolaisuuteen. Herätysliikkeen kiistat kyllä tuntuivat, näkyivät ja kuuluivat Ala-
järvellä myös ihmissuhteiden sekä herätysliikkeen lehtien välityksellä.
Jos ajatellaan, että vanhoillislestadiolainen ”sivistysporvaristo”  reagoi moderniin erot-
tautumalla vanhasta huomatessaan omien siipiensä kantavan, niin lestadiolaisen kansan
syvät rivit saivat modernisaatiokriisinsä noin vuosikymmen myöhemmin. Vanhoillisles-
tadiolaisuudessa erityisesti 1970-luvun historia on latautunut voimakkailla merkityksillä
ja sisältää elementtejä, jotka sävyttävät voimakkaasti vielä 2000-luvun lestadiolaisuuden
historiallista perspektiiviä. Ajankohdasta keskustellaan kiivaasti mm. internetin keskus-
telupalstoilla ja lehtien palstoilla.216 Ajankohtaa sävyttää voimakas dikotomia meidän ja
muiden välillä sekä tiiviin käyttäytymiskoodiston luominen suhteessa uudenlaiseen
kulttuuriseen tilanteeseen. Sosiologisesti merkittävimpiä vaikutuksia vanhoillislestadio-
laisuuden koodistossa oli ehkäisyn ja television torjumisella.
Päivi Alasuutari määrittelee vanhoillislestadiolaisuuden ehkäisykiellon pohjoisen
kapinaksi, ja haluksi osoittaa, että pohjoisessa osataan itse määritellä oman alueen
ongelmat ja ratkaista ne. Lestadiolaisessa ajattelussa ehkäisystä ja televisiosta tuli
eräänlaisia maailman muutoksen tunnusmerkkejä. Niiden vastustaminen oli myös
kulttuurikritiikkiä yhteiskunnallista murrosta vastaan.
Alasuutari näkee lestadiolaisuuden ehkäisykielteisyyden taustalla Globaalin
väestöräjähdyksen ja nälänhädän ja autioituvan kehitysalueen ristiriidan
Lestadiolaisuuden ydinalueilla agraarissa suomessa globaalit maailman muutokset
olivat arkikokemuksen vastaisia. Maaseutupitäjissä, missä pellot laitettiin ylituotannon
vuoksi pakettiin ja syrjäkylät tyhjenivät kaupunkeihin sekä Ruotsiin, väestöräjähdys ja
nälänhätä olivat täysin irrationaalisia seikkoja. Alasuutarin mukaan: "Ehkäisystä
kieltäytymistä voi pitää varsin rationaalina ratkaisuna tilanteessa missä
215 Siltala 1992: 145.
216 Esim. Suomi 24 keskustelupalstan  keskustelu vanhoillislestadiolaisuudesta. ks. esim. Kotimaa 3.2.
2006
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vanhoillislestadiolainen periferian uskonnollisena liikkeenä oli. Mikäli syntyvyys olisi
laskenut heidän piirissään samassa suhteessa kuin muussa väestössä, olisi liikkeen
kohtalona ollut akkautuminen ja ukkoutuminen. Vanhoillislestadiolaisille ehkäisy on
näyttäytynyt uskonnollisena kysymyksenä, mutta käytännössä ehkäisyn kielto on
taannut liikkeen jatkuvuuden ja suojannut perherakennetta sitomalla naisen jatkuvalla
synnyttämisellä perinteiselle paikalleen."217
Alasuutari määrittelee kuuliaisuuden kriisin syntyneen "osaltaan myös siksi, että
ympäröivän yhteiskunnan ja oman uskonnollisen yhteisön vaatimukset alkavat erota
niin paljon toisistaan. Lestadiolaisuus vaatii kuuliaisuutta ennen omaa ymmärrystä.
Yhteiskunta taas on individualisoitunut yhä enemmän. Useimmissa keskiluokkaisissa
ammateissakin yksilön kapasiteettina täytyy olla oman harkintakyvyn käyttö.Yhteisesti
omaksutusta elämäntavasta uhkaa tulla normeja joiden merkitys ei aina kirkastukaan
uskovalle. Normien noudattaminen alkaa vaatia eristäytymistä yhteiskunnasta täysin."218
Jussi Melkas on tutkinut lestadiolaisuuden kielteisen televisioideologian muodostumista
ja siihen liittyvää argumentointia. Melkaksen mukaan vanhoillislestadiolainen perhekä-
sitys poikkeaa klassisesta porvarillisesta perheestä siinä, että vanhoillislestadio-
laisuudessa seurakunta määrittelee ja tulkitsee miehen sijasta merkityssuhteet
ulkomaailmaan.219Lestadiolaisten televisioideologia on puolestaan liikkeen peruskäsi-
tyksistä juontuva argumentaatiokokonaisuus, jonka taustalla on käsitys vahvasta pe-
risynnistä, joka vähentää jokaisen ihmisen moraalista kontrollia, minkä takia puolastaan
ihmisen kokemushorisonttia on pyrittävä rajoittamaan. Keskeisen rajoituskohteen muo-
dostavat maailmallisen ilon asiat konkretisoituneena viihteeseen, jonka välittäjäksi tele-
visio on ennen kaikkea koettu. Televisiokiellon ideologisena perustana näyttää
Melkaksen mukaan olevan liikkeen omaperäinen tulkinta seurakunnan ja perheen suh-
teista, jonka televisio murtaisi. Nämä tehtävät ovat yksityistä ja julkista merkitysmaail-
maa välittäviä tehtäviä. TV olisi tuonut julkisuuden suoraan perheen keskelle ohi
seurakunnan."220
217 Alasuutari 1992: 106-114.
218 Alasuutari 1992: 111.
219 Melkas 1985: 263.
220 Melkas 1985: 270.
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Paha maailma ja "Jumalan valtakunta"
Lestadiolaisuuden eräs keskeisin ryhmädynaaminen piirre juontaa juurensa liikkeen
eksklusiivisesta seurakuntaopista. Oleminen ajassa on valmistautumista ja tulevaa ”ian-
kaikkista”  elämää varten. Tämä maailma nähdään syntiinlankeemuksen seurauksena
lähtökohdiltaan pahana paikkana, jossa kristityn on ”kilvoiteltava”  kaidalla tiellä. Van-
hoillislestadiolaisuudessa hengellisen pelastumisen perusta on vain uskonnollisen yhtei-
sön kautta rakentuva suhde jumalaan. Verrattuna uskonnolliseen osallistumiseen,
maalliset toimet ovat vähemmän tärkeitä, vaikkakaan eivät merkityksettömiä.  Tästä
seuraa, että maailmallisen ajankulun ja uskonnollisen yhteisön välillä vallitsee ikään
kuin kilpailuasetelma. Maailmalla vietetty aika on uskonnollisen yhteisön menetys.
Vaikka ristiriita koskee ajankäyttöä, on sen ydin ihmisen mieliteoissa ja mielessä, siinä
mitä hän haluaa tehdä. Maailmallisuuden kieltäminen ei tarkoita kuitenkaan sitä, että
vietettäisiin ilotonta elämää, vaan tärkeätä on että ilo ja nautinto koetaan uskonnollises-
sa yhteisössä.221
Vanhoillislestadiolaisuuden teksteissä 1960- ja 1970-luvuilta kuultaa läpi voimakas
dikotomia Jumalan lasten ja pahan maailman välillä. Eksklusiivisuudella ja erottautumi-
sella pahasta maailmasta on toki pitkät ja pietistiset juuret lestadiolaisuuden historiassa.
Modernisaatiokriisi ja ”pappiseriseura”  tekivät asiasta kuitenkin hyvin todellisen. Erot-
tautuminen näkyy voimakkaasti 50-luvulla perustetun viikoittain ilmestyvän, liikkeen
organisatorisen keskusjärjestön SRK:n julkaiseman, Päivämies -lehden teksteissä 1960-
luvulta lähtien. Koko 1970-luvun Päivämiehen pääkirjoituksia ja artikkeleita leimaa
Mauri Kinnusen mukaan ”piiritystunnelma maailman pahuuden raivotessa ja usko pi-
kaiseen maailmanloppuun."222 Olen tähän lukuun koonnut muuutamia aikakauden teks-
tejä, jotka avaavat ja taustoittavat laajemmalti lestadiolaista diskurssia ja
ryhmädynamiikkaa 1960–70-luvuilla.
Aivan keskeisin psykohistoriallisesti kiinnostava metafora, mikä aikakauden teksteistä
nousee, liittyy yhteisön ja uskovan suhteesta käytettyyn ilmaisuun. Siinä seurakunnasta
käytetään nimitystä seurakunta-äiti ja uskovainen on Jumalan lapsi, jota seurakunta
ruokkii ja hoitaa. Äitiseurakunta - Kristuksen ruumis on selkeä allegoria yhteisölle ja
221 Melkas 1985: 263.
222 Kaleva 1.10.2006. Mauri Kinnunen "Tämä vuosituhat haastaa vanhoillislestadiolaisuuden".
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70-luvun modernisaatiokriisissä. Esimerkiksi oheinen teksti kuvaa lapsuuden asetelmaa
niin konkreettisesti, ettei tekstin piilomerkityksien tulkitseminen ole tarpeellista:
Niinkuin luonnollinen lapsi, niin myöskin Jumalan lapsi tarvitsee hoitoa. Ruoan, puh-
distuksen, neuvon, lohdutuksen ja sairashoidon. Äiti rakastaa lasta ja lapsi äitiään. Äiti
huolehtii, että lapsi ei vain joutuisi mihinkään vaaraan. Niin kauan kuin lapsi, tarkoitan
tässä Jumalan lasta, pysyy lapsena, pienenä ja kuuliaisena, häntä on helppo hoitaa. "Sil-
lä teidän pitää imemän ja ravittaman hänen lohdutuksensa nisistä.223
Maailman pilkka ja vaino on todistavat ja vahvistavat kokemusta ainoasta oikeasta lau-
masta. Maailman ja minuuden rakenteiden horjuessa seurakuntaäiti seisoo vakaana ja
tarjoaa turvallisia kiinnitymisrakenteita. Myös apokalyptinen maailmanlopun odotus
nousee esiin yhtenä teemana 70-luvun teksteistä.
Silloin loppuvat ajalliset murheet ja vaivat, pilkatkin, joita me saamme osaksemme
maailman taholta. Mutta nämäkin vaivat ja pilkat ovat vain todistamassa meille siltä, et-
tä olemme kilvoittelemassa oikeassa uskossa. Jeesus sanoi omillensa, että jos maailma
teitä vainoaa, niin tietäkää sen paljon enemmän vainonneen minua kuin teitä. Voi teitä,
jos maailma teitä kiittäisi. Jäämme uskossa odottamaan Herramme tulemista uskoen
vielä omat syntimme anteeksi Jeesuksen nimessä ja hänen sovintoveressään. 224
Paha maailma koetaan tunkeutuneena "Jumalan valtakuntaan. Eriseuraisuuden repivyys
ja tappavuus nousevat voimakkaasti esiin lehden selostuksista, joissa pyritään määritte-
lemään yhteistä minäihannetta. Päivämiehen kirjoittelu ja tapahtumat vanhoillislestadio-
laisuudessa kuvastavat tilannetta, joissa on huomattu, että yhteisesti koettu, maailmaa ja
minuutta symboloiva kokemus on erilainen. Siirtymätilaa ei koeta enää kaikille yhtei-
seksi. Maailman muutos on vaikuttanut minuuden rakenteisiin ja yksilöllisyyden muo-
dostumiseen niin, että kollektiivin muodostama tila ei ole enää kaikille jaettu. Tämä
Siirtymätilan uudelleenmäärittely oli jo "pappiseriseurassa" torjuttu, ja kollektiivin si-
säisen puhtauden vaaliminen jatkuu 70-luvulla. Kollektiivi ei harrasta diplomatiaa. Val-
takunta on jäsentynyt niin konkreettiseksi ja selkeäksi, että sen muuttaminen koetaan
mahdottomaksi., vaikka todellisuus ja kulttuurin merkityssuhteet muuttuvat ympäril-
lä.225
Parannuksen teko on juuri tuo ahdas portti. Jeesus opettaa: pyytäkäät ahtaasta portista
tulla sisälle (Jumalan valtakuntaan), sillä joka sinne muualta tulee, hän ei tule muuta
kuin raatelemaan ja tappamaan. Mutta vaikka uskovaisten joukko on piskuinen tällä lo-
pun ajalla, niin kuitenkin aikain saatossa heistä on kertynyt suunnaton joukko
... Kun ihmistä neuvotaan Jumalan seurakunnan kautta tekemään vioistaan parannus ja
kun hän ei ole kuuliainen Pyhän Hengen neuvoille eikä häntä voida enää kantaa Juma-
lan seurakunnan jäsenenä eikä Jumalan lapsena, niin usein kuulee sanottavan, että vaik-
ka minua ei pidetäkään enää Jumalan lapsena, niin uskoani ette voi minulta viedä. Eikö
223 Pms 1.8.1979.
224 Pms 19.1.1977 "Ajan illassa"
225 Korkee 1997: 76–77; Siltala 1992: 129–132.
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tässä juuri tule selvästi näkyviin se eriseuran henki, ei tarvitse
Jumalan valtakuntaa.
...Kun näitä Raamatun totuuksia katselee, ja kun ne ovat saaneet uskoksi kirkastua, niin
kyllä siinä ihmettelee ja ihastelee, että kuinka mittaamaton on Jumalan rakkaus, kun hän
on minutkin miljoonien joukosta korjannut tähän armoonsa ja edelleen hoitaa armohuo-
neessaan, kunnes meidät muutetaan kunnian valtakuntaan, taivaan Isän ikuisiin asuntoi-
hin. 226
Puhdistamismetaforat ja taistelun teemat toistuvat usein liikkeen teksteissä. Maailman
saasta ja "modernisaatio" olivat tunkeutuneet sisälle pyhimpään ja vastaukseksi nähtiin
pahojen tunteiden ja vääräoppisten lohkominen maailmaan. "Kautta koko Suomen Siio-
nin olemme havainneet, että on tullut Jumalan aika puhdistaa puimatannertaan." 227
Jumalan valtakunta käy taistelua pimeyden valtakuntaa ja sen pääruhtinasta vastaan.
Vaikka Jumala on suonut hyvät ulkonaiset mahdollisuudet ja suojan valtakuntansa työl-
le, piirittävät monet vaarat yhä keskitetymmin. Olemme kuitenkin saaneet jatkuvasti
iloita, että Jumala on seurakunnassaan parantanut syntihaavoista, joissa kenties oli totut-
tu elämään. Pitkäänkin vaivanneesta hengen ja lihan saastasta on Jumalan puhdista-
nut.228
Kristuksen ruumiiseen liittyy myös konkreettisia lohkomisfantasioita suhteessa "vääräs-
sä hengessä" vaeltaviin:
Oikeassa uskossa Ja Hengessä kilvoitteleva kristitty on elävä Kristuksen ruumiin Jäsen.
Väärässä hengessä vaeltava taas synnyttää kipua Ja sairautta, aiheuttaa hoitotoimenpi-
teen. Ellei tapahdu parannusta, ylilääkäri ja taitavin kirurgi suorittaa poisleikkaami-
sen.229
Seurakuntayhteyden tarjoama välittävä tila, jossa sisäinen maailma ja ulkoinen maailma
kytkeytyvät toisiinsa, katoaa. Yhteinen minäihanne on vapaa omatunnon ankaruudesta.
Paha maailma on ryhmän ulkopuolella, yksilöiden erillisiä tarpeita ei nähdä ja koska
toiset nähdään itsen kaltaisina, heihin kohdistuu sama narsistinen lataus kuin itseen.
Yksilö uhrautuu ryhmän hyväksi ja näkee itsensä arvottomana "valtakunnan" rinnalla.
Kaikkitietävä seurakuntaäiti vastaa kaikista ryhmän tarpeista. Ryhmä muodostaa ikään
kuin symbioottisen partnerin jonka kanssa ristiriitaan joutuminen merkitsi katastrofia.230
Siltalan määrittelee kollektiivisen rakenteen:
"Ihminen on valmis uhraamaan itsensä ryhmän hyväksi, näkemään itsensä arvottomana
sen rinnalla, mutta narsistinen lataus säilyy suuressa ihanteessa yliminän kritiikin saa-
vuttamattomissa. Yhteinen minäihanne palauttaa ryhmän jäsenille tunteen synkronisesta
huomioonottamisesta ja huolenpidosta, ikään kuin kaikkitietävä hyvä vanhempi vastaisi
jäsenten tarpeista. Tunteiden suora välittyminen jäsenestä toiseen luo tunteen kaikkival-
tiudesta, ikään kuin maailma ei asettaisikaan ryhmänä ilmaistulle toiveelle esteitä. Toi-
226 Pms 19.1.1977 "Ajan illassa"
227 Pms 3.5.1978.
228 Pms 3.5.1978.
229 PMS 17.11.1976.
230 Siltala 1992: 129–132.
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saalta ryhmä muodostaa symbioottisen partnerin jonka kanssa ristiriitaan joutuminen
merkitsee maailmanloppua.231
Henkivallat
1970-lukua nimitetään vanhoillislestadiolaisessa puheavaruudessa usein ”henkien taiste-
luiksi”. Henkien taisteluja leimasivat ns. hoitokokoukset, joita pidettiin vaihtelevalla
tahdilla ympäri maata halki 70-luvun. Hoitokokouksissa "hoidettiin väärässä hengessä"
olevia lestadiolaisia ja kehotettiin näitä parannukseen. Liikkeen sisäisessä kielenkäytös-
sä määriteltiin erilaisia ”henkiä”, joita hoitokokouksilla pyrittiin poistamaan. Uskovai-
nen saattoi vaeltaa esim. ”kuivassa, hempiässä, taikka kososlaisessa hengessä”.232
Termeillä määriteltiin lähinnä ihmisen suhdetta liikkeen normeihin ja syntisiin ihmisiin.
Lopullisia määritelmiä termistöstä on hankala antaa, sillä ne ovat olleet käytössä lähinnä
puhutussa kielessä ja niiden merkitys saattoi vaihdella määrittelijästä riippuen.
Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen sisällä ilmenevä puheavaruus 60-luvun jälkei-
sellä ajanjaksolla on käsitteellisesti hyvin haastavaa. Erilaisten henkien ja henkivaltojen
määrittely ja erottelu on hyvin värikästä ja usein hyvin paikkakuntakohtaista. Vanhoil-
lislestadiolaisuudessa yleisesti käytettyjä määrittelyjä olivat kososlaisuuden lisäksi esi-
merkiksi "kuiva henki", "hempeä henki", "vikova henki", joiden avulla pyrittiin
määrittelemään hyvinkin erilaisia asioita "kososlaisen hengen" käsitteen tapaan.
Kososlaisuus tai kososlainen henki saa nimityksensä vuosisadan alussa vaikuttaneelta
Viipurilaiselta saarnamieheltä Juhana Alfred Kososesta (1877 - 1937), joka aiheutti nä-
kemyksillään ristiriitoja vanhoillislestadiolaisuudessa. Termi "kososlaisuus" levisi myö-
hemmin, nähdäkseni alkuperäisestä yhteydestä irtaantuneena, myöhemmin laajemmin
lestadiolaisuudessa. Kososlaisuuden käsite nousee 1940-, -50-, -60- ja erityisesti -70-
luvulla vanhoillislestadiolaisuudessa monenlaisissa käyttötarkoituksissa ja käsitteen
avulla ja sen alle määritellään hyvin erilaisia painotuksia ja oppeja antinomismista laki-
hurskauteen.233
Esimerkiksi 1970-luvun loppupuoli antaa hyvän kuvan kososlaisuuden käsitteen moni-
ulotteisuudesta. Kososlaisuudesta tuli tällöin hoitokokouksien keskeinen käsite. Lesta-
231 Siltala 1992: 132.
232 Pms 3.5.1978
233 Pms 1.8.1979.
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diolaisuudessa levisi keskeisten hoitokokousvaikuttajien mukana voimakkaasti näke-
mys, jossa kososlaisuuden käsitteen alle määriteltiin periaatteessa "kaikki synnin vikaan
joutuminen". Kososlaisuuden käsitteen avulla "hoidettiin" erityisesti vuonna -79 suuret
määrät lestadiolaisia sanomalla muun muassa, että parannus ei ole oikea, ellei sitä tehdä
"kososlaisesta hengestä". Seuraavan vuosikymmenen alussa osa keskeisistä hoitoko-
kousvaikuttajista pantiin syrjään, ja heidän ajattelumallinsa torjuttiin vääräksi hengeksi,
eli kososlaisesta hengestä syyttäminen olikin tämän jälkeen sitä vierasta oppia. Miikka
Ruokanen näkee, että ”Kososlaisessa hengessä”  oli kyse vanhoillislestadiolaisuuden
sisäisestä itsekritiikistä joka oli kätketty ”peitenimen”  taakse, ikään kuin vastareaktiona
aiemmalle hoitokokoustoiminnalle.234
Ristiriitoja Alajärvellä
Vuonna 1980 Päivämiehessä summattiin yhteen edellisten vuosikymmenien tapahtumia
Alajärvellä varsin painavin sanankääntein:
Vihollinen on todella kiljuvan jalopeuran tavoin kiertänyt ja oli saanut uskossa valvo-
mattomuuteen. Lihan ja hengen saastalla se oli turmellut Siioniamme. Mutta Jumala on
ollut pitkämielinen ja kärsivällinen. Hyvän paimenen rakkaudella hän kävi hoitamaan
vikaan joutuneita.
Neuvonpidoissa ja seurakuntapäivillä on Jumala henkensä kautta kirkastanut uskonvan-
hurskautta, sitä lapsenmielistä uskoa ja uskonkuuliaisuutta johon Jumalan terveellinen
armo opettaa. Herran Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä olemme saaneet uskoa synnit
anteeksi... Kaikki eivät kuitenkaan ole jaksaneet nöyrtyä, vaan katumattomana ovat läh-
teneet ulos Jumalan armohuoneesta.235
  Modernisaation kysymykset nousevat 1960–1970 luvulla pinnalle myös Alajärven
vanhoillislestadiolaisuudessa.236 Ilmiö näkyy hoitokokousaaltona yhdistyksen toimin-
nassa. Toisaalta sielunhoidollinen avautuminen ja avaaminen ei ollut mikään uusi ilmiö
lestadiolaisuudessa. Olihan ihmisten "parannuksen tielle opastaminen" ja ripittäytymi-
nen ollut yksi osa vanhoillislestadiolaista perinnettä läpi liikkeen historian.237
Uudenlaisen lähestymistavan sielunhoidollisiin keskusteluihin toi kuitenkin 60-luvulta
lähtien tiivistynyt yhdistystoiminta. SRK:n ja paikallisyhdistysten toiminnassa on näh-
tävissä selkeä aktivoituminen "pappiseriseuraan" johtaneiden vaiheiden jälkeen. "Hoi-
tokokousajan" eräs piirre olikin sielunhoitokäytäntöjen siirtyminen voimakkaammin
234 Ruokanen 1980:45.
235 Pms 4.8.1980 "Alajärven rauhanyhdistyksen toimintaa nykyisin".
236 ARA Johtokunnan ptk:t 1970-1979.
237 SKS KKA 4. Alajärvi 127N, 144N, 149N.
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yhdistystoiminnan piiriin. Esimerkiksi Alajärven Rauhanyhdistyksen pöytäkirjoissa ei
ennen vuotta 1969 käsitellä lainkaan sielunhoidollisia kysymyksiä, mutta 1970-luvulla
ne näyttäytyvät ikään kuin olennaisena osana yhdistystoimintaa.238 Toisaalta taas katto-
järjestö SRK:n merkitys kasvoi 1970-luvulla, kun paikalliset yhdistykset pyysivät siltä
apua paikallisten konfliktien laukaisemiseksi. SRK:n työvaliokunta lähetti 1970-luvulla
edustajiaan yhteensä 488 paikallisissa yhdistyksissä järjestettyyn neuvonpitoon.239 Ala-
järvellä lähes kaikissa suuremmissa neuvonpitotilaisuuksissa oli SRK:n edustaja muka-
na.240
Alajärven Rauhanyhdistyksen johtokunnan kokouksessa "siionin sisäiset asiat" nousevat
tarkasteluun johtokunnan kokouksessa 9.10.1970. Kokous päätti lähettää alajärveläisiä
edustajia SRK:n työvaliokunnan kokoukseen tekemään selkoa asioista "jotka olivat ai-
heuttaneet murhetta lestadiolaisten keskuudessa".241 Jo Alajärven suviseurojen aikana
päätoimikunta oli esittänyt SRK:n johtokunnalle, että Alajärvellä pidettäisiin neuvonpi-
to pitkäaikaisten murhetta tuottaneiden asioiden hoitamiseksi.242 SRK:n Työvaliokun-
nassa käydyn keskustelun jälkeen, johtokunnan kokouksessa päätettiin Alajärven
rauhanyhdistyksen ylimääräisen kokouksen järjestämisestä ristiriitojen ratkaisemiseksi.
Ristiriitojen aiheita olivat muun muassa "pappiseriseuran juurten hoitaminen ja kom-
munistihengen esiintyminen siionissa". Kokoukseen osallistui myös useita SRK:n edus-
tajia. 243
Kokoontumiset ja keskustelut jatkuivat Alajärven rauhanyhdistyksen toiminnassa oike-
astaan koko 1970-luvun. Johtokunnan määrittelemässä kokoontumiskutsussa vuonna
1979 perustellaan kokousten merkitystä vanhan kirkkoraamatun sanoilla: ”...ettei joskus
kasvaisi joku karvas juuri jotakuta vastahakoisuutta tekemään ja monta sen kautta tulisi
saastutetuksi”. Perustelu jatkuu vielä ”Ottakaamme vaari toinen toisestamme... ei antain
ylön yhteistä seurakuntaa, niinkuin muutamain tapa on...”244
Hoitokokouksiin liittyi joskus myös synneistä sitominen, eli syntejä ei saarnattu katu-
valle anteeksi jos tämä ei ymmärtänyt rikkomuksiaan. Hoitokokouksiin osallistuneiden
238 ARA Johtokunnan ja yleisten kokousten ptk:t 1948-1980.
239 Savela 1989: 53.
240 ARA Johtokunnan ptk 1970-80.
241 ARA Johtokunnan ptk 9.10.1970.
242 SRKA Työvalioknnan ptk 29.9.1970.
243 ARA Toimintakertomus 1970.
244 ARA Johtokunnan ptk: 1979.
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määrä vaihteli yksittäisistä ihmisistä ja perheistä  kyläkuntiin asti. Keskusteluihin saatet-
tiin kutsua myös yksittäinen suku. Alajärvellä järjestettiin esimerkiksi vuonna 1976 yk-
sittäisen suvun asioita käsittelevä ”selvittelykokous”  johon oli kutsuttu lestadiolaisia
myös muilta paikkakunnilta.245 Kokouksia pidettiin myös koko yhdistyksen mittakaa-
vassa. Selvittelykokousten määrä kasvoi selkeästi 1970-luvun viimeisinä vuosina. Yh-
distyksen pöytäkirjoista löytyy joitakin viitteitä, jotka paljastavat kokousten ja
hoitamisen dynamiikan:
Käsiteltiin N:n asiaa, koska eräs uskovainen henkilö oli ottanut veli A:han yhteyttä ja
kantanut murhetta N:n kohdasta. Keskustelussa kävi ilmi, että N veljellä oli väärä henki.
Hedelmät näkyivät mm. televisioasiassa, kirkkokuorossa, ja korkeahenkisyydessä. Ja
johtokunnalla oli ymmärrys, että juuret olivat syvällä. On Jumalan suurta rakkautta, että
N veljeä vielä totuudessa rakastettiin ja johtokunnassa Pyhän Hengen valossa tätä asiaa
käsiteltiin ja kehoitettiin parannukseen, mutta N-veli ei nähnyt omaa tilaansa mihin vai-
vaan hän oli matkalla, eikä halunnut nöyrtyä parannukseen.246
Kollektiivi siis määritteli yksilön suhteen maailmaan, ja mikäli yksilö ei taipunut yhtei-
sen minäihanteen "hoitoon" hänet saatettiin ns. "sitoa synteihinsä" ja ulkoistaa seura-
kunnasta. Siltala näkee samoja piirteitä herännäisyyden ryhmädynamiikassa:
"Hallintakeino oli vanhemman murheella uhkaaminen, jolloin oman elämän ilmaukset
latautuivat eroahdistuksella ja tuntuivat katalalta petokselta kaikkensa uhrannutta van-
hempaa kohtaan. Äidin ahdistus oli lapsen syytä. Lapset kiinnitettiin vanhempiin syn-
ninsurulla, jota yhdessä polvillaan rukoiltiin anteeksi.247
Varsinaista sielunhoidollista lähteistöä Alajärvellä pidettyjen selvittelykokousten sisäl-
löstä on säilynyt varsin vähän, sillä kokousten tallenteet ja pöytäkirjat on ilmeisesti hä-
vitetty 1980-luvun alussa. Myös muistitietoaineiston kerääminen aiheesta oli
tutkielmaprosessin aikana hankalaa, sillä tapahtumiin liittyy jännitteitä ja uskonnollisia
tunteita joiden avaaminen koetaan usein kiusalliseksi. Toisaalta jo edellisessä luvussa
kuvattu materiaali kertoo paljon vanhoillislestadiolaisen kollektiivin tavoista jäsentää
maailmaan ja seurakunnan suhdetta.
Aihepiiriä tarkasteltaessa nousee esiin erityisesti "kososlaisen hengen" ympärille kietou-
tuneet ristiriidat. Erityisesti 1970-luvun lopulla vanhoillislestadiolaisuudessa esiintyi
käsitystä, että kaikki "synnin vikaan joutuminen" oli "kososlaisuutta". Tämä käsitys on
tosin myöhemmissä tarkasteluissa nähty, koko vanhoillislestadiolaisuutta koetelleeksi
245 ARA Johtokunnan ptk 1976.
246 ARA Johtokunnan ptk 3.10.1977
247 Siltala 1992: 270.
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opilliseksi harhaksi."248 Kososlaisen hengen käsite esiintyi myös Alajärvellä -1970-
luvun lopulla. Tästä antavat viitteitä muun muassa 1.9.1979 järjestettyjen seurakunta-
päivien alustuksen otsikko "Kososlainen henki ja sen hedelmät".249 Myös ihmisten
muistoissa ajankohdan sielunhoitomenetelmistä on jäänyt kysymyksiä, kun parannusta
tehtiin "kososlaisesta hengestä" ilman, että käsitteen merkitys avautui.250 vuosikerto-
muksessa vuonna 1978 määriteltiin "kososlaisen hengen" saapumista ja poistumista
paikkakunnalla:
Taivaan Isä ei ole meitä luotaan heittänyt pois vaan on meitä kädessään pitänyt ja on an-
tanut ajan parannusta tehdä. Saattomiehetkin hän meille lähetti neuvomaan meitä lan-
genneita mihin me olimme joutuneet ja avasi meille ymmärryksen ja
armoevankeliumissa saimme uskoa väärän kososlaisen hengen anteeksi ja ilo ja rauha
täytti sydämemme. Vajavaisesti savikielemme kiitti Jumalaa, että hän oli näin meitä ar-
mossaan hoitanut ja nostanut. Ja on toteutunut profeetta Danielin sanat. ”Monta puhdis-
tetaan, kirkastetaan ja koetellaan, mutta jumalattomat pitävät jumalattoman
menon…”251
Selvityskokousten määrä Alajärven rauhanyhdistyksellä vähenee 1980-luvulle tultaes-
sa.252 Myös valtakunnallisesti katsottuna hoitokokouskäytäntöihin kiinnitettiin huomiota
ja "peli vihellettiin poikki".253  Myös Alasuutari ja Melkas kiinnittävät Päivämiehen
tekstejä tarkastellessaan huomiota siihen, että 80-luvulle tultaessa keskustelu televisios-
ta ja ehkäisystä sammuu oikeastaan lähes tyystin. Alasuutari määrittelee, että keskuste-
lun sammuminen liittyy laajempaan retoriikan muutokseen herätysliikkeen piirissä.
Kieltojen ja eristäytymisen sijasta lestadiolaisuudessa ruvetaan korostamaan oman elä-
mäntavan positiivisia piirteitä.254
Yhteinen rakkaus
Modernisaatiokriisin myötä lestadiolaisessa yhteisössä keskeiseen asemaan nousee yh-
teisen rakkauden ja yksimielisyyden käsite. Ekskulsiivisen seurakuntaopin keskeisyys
juontaa juurensa jo pietismistä ja Lestadiuksesta, mutta -60 ja -70-luvulla se nousee
esiin hyvin konkreettisella tavalla. Kristuksen seurakunnan rajat piti pitää  selkeinä suh-
248 Savela: 1989: 54.
249 ARA Johtokunnan ptk 13.8.1979.
250 MH:n tekemä haastattelu
251 ARA Vuosikertomus 1979.
252 ARA Johtokunnan ptk. 1980-1990.
253 Savela 1989: 55-56.
254 Alasuutari 1992: 112.
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teessa maailmaan.255  Liikkeen oppirakenteesta muodostuu aukoton ideologia, jossa
normitettu maailmasta erottautuminen puetaan uskonnolliseen kielenkäyttöön.  Rakkau-
den yhteys Jumalan valtakuntaan on ehdoton edellytys uskossa pysymiselle.256 Oma
järki ja omatunto nähdään alisteisina seurakunnan yhteistunnolle. Jumalan valtakunta
nähdään Kristuksen edustajana maan päällä ja kuuliaisuus seurakunnan neuvoille on
pelastuksen edellytys. Päivämies määrittelee: "väärä henki ilmenee nykyisin erikoisesti
tottelemattomuutena Jumalan valtakunnan opetuksille ja neuvoille... Tottelemattomuu-
teen langenneet ovat poteneet sairautta, jonka voimme nimittää milloin seurahalutto-
muudeksi milloin silmäviaksi, joka ei näe Jumalan seurakunnalle antamia lahjoja ja
neuvoja kalliiksi".257 Alajärven johtokunnan ja opettajien kokouksen pöytäkirjassa ko-
rostetaan samaa teemaa: "On hyvä, että ollaan yhdellä koolla, että meillä olisi yhdenkal-
tainen puheenparsi ja sama Jumalan hengen antama ymmärrys."258
Ruokanen tarkastelee, vanhoillislestadiolaisuuden hoitokokousmelskeiden reaktiona
kirkon tutkimuskeskukselleen tekemässä dogmaattisessa tutkimuksessa, vanhoillislesta-
diolaisuuden "empiirisesti rajattua Jumalan valtakuntaa". Uskon hedelmänä liikkeessä
nähdään nimenomaan yksimielisyys joka syntyy pyhän hengen välityksellä ja kokoaa
uskovaiset yhteen laumaan. Tämä lauma koetaan maailman halveksimana "vioilla ja
virheillä peitettynä valtakuntana", jonka raja ei ole sisäpuolella salattu, vaan asukkaat
tuntevat toisensa "hengestä". Jo lapset tietävät valtakunnan rajan, ja osaavat määritellä
montako uskovaista on esimerkiksi omalla luokallaan. Maailman ja Jumalan lapsen vä-
lillä vallitsee "vaino ja viha, ei rakkaus".259
Lestadiolaisuuden modernisaatiokriisi sisältää laajan kysymyksen oma yksilön ja yhtei-
sön rajoista. 60-luvun pappiseriseuran voi tulkita nimenomaan siten, että enemmistöstä
eriytynyt sivistysporvaristo oli ikäänkuin ensimmäisenä ”valmis”  ottamaan moraalisen
harkinnan omalle vastuulleen yhteisöltä, joka oli aiemmin määritellyt suhteen ”maail-
maan”.
Modernisaatiokriisi ei kuitenkaan ratkennut herätysliikkeessä sivistysporvariston pois-
tumiseen, vaan taloudellisesti ja psyykkisiltä valmiuksiltaan aikuisuuteen pyrkivät yksi-
löt kokivat yhä tarvetta määritellä omaa paikkaansa maailmassa itsenäisesti. Tämä
255 Ruokanen 1980: 15.
256 Mt. 99.
257 Pms 19.1.1977
258 ARA Johtokunnan ptk 27.1.1983.
259 Ruokanen 1980: 22-25.
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näkyy esimerkiksi suhteessa modernisaation symboliin –  televisioon. Siihen yhteisössä
määriteltyä kielteistä kantaa eivät toiset suostuneet noudattamaan vaan rikkoivat yhtei-
sön normit. Tästä seurasi kuuliaisuuden kriisi. Ryhmäfantasiassa elävälle yhteisölle pa-
ha näytti tunkeutuvan paratiisiin sisältäpäin ja vanhoillislestadiolaisuuden sisällä syntyi
suuri sielunhoidollinen mylläkkä, jonka keskeisenä tarkoituksena oli sisältä nousseen
pahan lohkominen valtakunnan ulkopuolelle juuriaan myöten. Yhteisen rakkauden jär-
kytti kriisitilanteessa yhteisestä minäihanteesta poikkeaminen. Television hankkiminen
tai kirkkokuorossa laulaminen muistuttaa kollektiivia erilaisuudesta ja pelastustahan ei
ole "ulkopuolella Jumalan valtakunnan". Ryhmäfantasian ja yksilöllisyyden välillä häi-
lyvät yksilöt joutuivat tässä turbulenssissa usein toteamaan, että omat siivet eivät vielä
kanna, ja paaluttivat minuutensa perustukset joukkoliikkeen yhteisen minäihanteen mu-
kaisesti.
Kun vanhoillislestadiolainen yhteisö kriisiytyi yhteiskuntarakenteen murrosvaiheessa,
samalla järkkyivät myös yksilöiden itsesäätely ja pintaan nousivat varhaiset sulautumis-
toiveet ja nielemispelot. "Puimatantereen puhdistaminen" jäsenistä, jotka toimivat
"omalakisesti" voidaan psykohistoriallisesti tulkita regressiona äitiyhteyteen ja "seura-
kuntaäidin hellään helmaan". Ihannetilassa vallitsee hoitajan ja hoidettavan harmonia.
Ristiriitaiset tunteet hoivaajaa kohtaan suljettiin ulkopuolelle - maailmaan, mistä ne
uhkasivat "lihan ja hengen saastalla turmella siioniamme".260 Siltala toteaa, että "mitä
enemmän yhteiskunnan tasapaino horjuu, sitä suuremmat paineet on yhdenmukaistaa
sen jäsenet oman henkisen tasapainon vuoksi". Toiseus horjuttaa herkkää narsistista
tasapainoa pelkällä olemassaolollaan ja kaikki moniselitteinen on muutettava symboli-
sesti yksinkertaiseksi ja yhdenmukaiseksi. Ryhmä onnistuu puolustautumaan lohkomi-
sen avulla ahdistusta vastaan niin, että voivat pitkäänkin viipyä paranoidis-
skitsoidisessa positiossa muuta maailmaa vastaan sotien.261 Mustavalkoinen suhtautu-
misella maailmaan vanhoillislestadiolaiset onnistuvat pitkittämään kollektiivin kannat-
televia merkityssisältöjä pitkälle 2000-luvulle.
Hoitokokoukset jättivät vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen eräänlaisen kollektiivisen
trauman, ja ratkaisemattoman kysymyksen yksilön ja yhteisön suhteesta
(post)modernissa maailmassa, jonka korostukset olivat (ja ovat) lähtökohdiltaan indivi-
dualistiset. Tahdikas ja objektiivinen keskustelu hoitokokouksista aiheesta on vielä ny-
260 vrt. Pms 4.8.1980 "Alajärven rauhanyhdistyksen toimintaa nykyisin".
261 vrt. Siltala 1999: 52-59.
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kyäänkin hankalaa, sillä monet kokouksissa käsitellyt asiat ja kokemukset historiallises-
ta vaiheesta ovat hyvin subjektiivisia ja liikkeessä koetaan, että vaitioloon velvoittaa
rippisalaisuus. Hoitokokouskäytännöissä tapahtuneita ylilyöntejä ja katkeruuksia ei his-
toriantutkimus tuomaroi, mutta tapahtumien selvittäminen ja selittäminen vaatisi aina-
kin valtakunnallisesti laajempaa tutkimuspohjaa. Asioita on kyllä pyritty selvittämään ja
korjaamaan vanhoillislestadiolaisuuden sisällä hengellisessä diskurssissa, mutta laajem-
pi historiallinen perspektiivi puuttuu usein asioista.262 Tiedotuksellisesti hoitokokousil-
miön tuomitseminen on jäänyt liikkeen virallisissa määrittelyissä varsin vähälle
huomiolle. Vanhoillislestadiolaisuuden valtarakenteet eivät ole kyenneet avaamaan kä-
sitteellistä sekamelskaa, vaan asian selvittäminen jätettiin sikseen sisäisen yhtenäisyy-
den ja yksimielisyyden nimissä.263
262 Ks. esim. Pms 7.1.2009 Olavi Voittosen alustus puhujainkokouksessa Oulussa 29.12.2008.
263 Tästä osoittaa voimakas verkko- ja julkinen keskustelu aiheesta (esim. Kotimaa, Suomi24 jne.).
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5. Vanhoillislestadiolaisuus nyt
Alajärven vanhoillislestadiolainen väestö
Vanhoillislestadiolaisuus on ollut Alajärven suurin uskonnollinen ryhmittymä 1960-
1970-luvulta lähtien. Myös muut kristilliset liikkeet ovat Alajärvellä vahvasti
edustettuina. Merkittäviä ryhmiä ovat esimerkiksi helluntailaiset ja seurakunnan
toiminnassa aktiivisesti mukana olevat niin sanotut "kirkkouskovaiset", joiden
hengellinen perinne juontaa Alajärvellä pitkälti evankelisesta herätysliikkeestä.264
Perinteiset lestadiolaiskylät Kurejoki, Menkijärvi ja Pekkola ovat yhä liikkeen vahvoja
alueita. Niiden ohella Kirkonkylä on yksi rauhanyhdistyksen määrällisesti vahvimmista
kannatusalueista.
Alajärven Rauhanyhdistyksen jäsenkunta on kasvanut melko tasaisesti lähes koko
yhdistyksen historiansa ajan. Oheinen taulukko kuvaa jäsenmäärän kehitystä vuodesta
1956 lähtien, josta alkaen tarkkoja tilastotietoja on kirjattu.
Alajärven rauhanyhdistyksen jäsenmäärä 1956-2008
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Kaavio 4. Rauhanyhdistyksen jäsenmäärä 1956-1996
264 Korpinen 1972: 127–133.
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Lestadiolaisten määrän voidaan arvioida kasvaneen läpi koko liikkeen historian Alajär-
vellä eli 1870-luvulta aina 2000-luvulle saakka. Yhdistyksen jäsenmäärä kohosi voi-
makkaasti etenkin 1960-luvulta 1980-luvun alkuun. Huomionarvoinen seikka
vanhoillislestadiolaisten määrän kehityksessä on sen suhteutuminen Alajärven väestön-
kehitykseen. Alajärven väestön määrä nimittäin kääntyy laskuun 1960-luvulla. Las-
kusuhdanne ei kuitenkaan vaikuta Alajärven rauhanyhdistyksen väkimäärään joka
päinvastoin on noususuhdanteessa. Rauhanyhdistyksen jäsenmäärän kasvu selittyy osal-
taan jäsenhankinnan tehostumisella ja yhdistystoiminnan tiivistymisella. Kuusikymmen-
luvulta lähtien lisääntyi myös lasten määrä suhteessa muuhun väestöön liikkeen
ehkäisykannasta johtuen.
Modernisaatiokriisin voi katsoa lopettaneen liikkeen ekspansion ulospäin ja liikkeen
kasvu selittyy 70-luvulta lähtien pääasiassa sisäisellä kasvulla. Jäsenmäärän huippukoh-
ta saavutettiin vuosituhannen vaihteen jälkeen. Enimmillään jäseniä oli 687 vuonna
2002.265 Tämän jälkeen jäsenmäärä on ollut laskussa. Tämä johtuu osaltaan jäsenkun-
nan ikääntymisestä. Muutokset alaspäin selittyvät osaltaan myös yleisestä rakennemuu-
toksesta. Nuoremmat vanhoillislestadiolaiset sukupolvet muuttavat paljolti työn ja
opiskelujen perässä pois paikkakunnalta, ja paluumuutto on melko vähäistä.
Alajärven rauhanyhdistykseen kuuluu nykyisin reilut viisisataa jäsentä.266 Lestadio-
laisen herätysliikkeen vaikutuspiiriin voidaan laskea tällöin ehkä noin kymmenesosa
Alajärven väestöstä. Lestadiolaisten ikärakenne poikkeaa normaalista ikäpyramidista.
Lestadiolaista elämäntapaa sävyttävät suurperheet liikkeen ehkäisyvastaisuudesta johtu-
en. Alajärven lestadiolaisuudessa onkin viime vuosikymmeninä näkynyt voimakkaasti
lasten suuri määrä. Myös yhdistyksen jäsenkunnasta nuorimman eli alle 20-vuotiaiden
ikäluokan osuus on lähes 20 prosenttia. Jäsenkunnan keski-ikä lähenteli vuonna 2007
viittäkymmentä vuotta.
265 ARA Vuosikertomus 2002.
266 ARA Vuosikertomus 2008.
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Alajärven rauhanyhdistyksen ikärakenne
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Kaavio 4. Alajärven rauhanyhdistyksen ikärakenne vuonna 2007
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen rakennemuutoksen keskellä lestadiolaisuus on onnis-
tunut säilyttämään omaleimaisuutensa. Opillisena ytimenä liikkeessä on opetus uskon-
vanhurskaudesta ja Kristuksen elävästä seurakunnasta, joka on kirkon sisällä ja toimii
siinä. Tätä uskovaisten yhteisöä ilmaistaan usein käsitteellä ”Jumalan valtakunta”, joka
nähdään usein konkreettisena ja selväpiirteisenä. Julistuksessaan vanhoillislestadio-
laisuus tähdentää parannuksen ja evankeliumin uskomisen tärkeyttä. .
Alajärven Rauhanyhdistys kokoaa yhteen ja organisoi yhteisön toimintaa, joka on
tilaisuuksissa mitattuna jopa vilkkaampaa kuin Alajärven seurakunnan toiminta.
Yhdistystoiminnassa näkyy eräänlainen kansalaisyhteiskunnan periaate, jossa toimintaa
kannattelee vapaaehtoinen osallistuminen ja yhdessä tekeminen yhteisen asian hyväksi.
Vanhoillislestadiolaisuus on sosiaalinen yhteisö myös siinä mielessä, että liikkeessä elää
vahvana menneiden aikojen kyläyhteisöistä tuttu kyläilyperinne. Rauhanyhdistyksen
toiminta sisältää jo sinänsä paljon sosiaalista kanssakäymistä, ja kyläilykulttuuri on
luontevaa jatkoa järjestetylle toiminnalle.
On hankala visioida Alajärven vanhoillislestadiolaisuuden tulevaa kehitystä paikallisella
tasolla. Vakiintuneet toiminnan muodot ja vahva kulttuurinen asema paikkakunnalla
tullee pitämään herätysliikkeen roolin todennäköisesti varsin staattisena. Oman
kulttuuriperinnön kannattelu ja korkea syntyvyys pitävät lestadiolaisuuden vielä pitkään
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seudun suurimpana hengellisenä liikkeenä, mutta kuten yhdistyksen jäsenmäärää
kuvaavasta taulukosta käy ilmi jäsenmäärä on laskusuhdanteessa, ja todennäköistä on,
että laskusuhdanne tulee jatkumaan. 1970-1980-luvulla syntyneet Alajärven
vanhoillislestadiolaisten "suuret ikäluokat" ovat pääasiassa muuttaneet suurempiin
kaupunkeihin. Seuraava luvussa pyrinkin luomaan katsauksen "postmoderniin
vanhoillislestadiolaisuuteen" etenkin tämän urbanisoituneen sukupolven näkökulmasta.
Vanhoillislestadiolaisuus ja myöhäismoderni kulttuuri
Ulrich Beck korostaa myöhäismodernia yhteiskuntaa riskiyhteiskuntana, jossa moderni-
saation kiihtyvä eteneminen vääjäämättömästi tuottaa ennalta arvaamattomia uhkia.
Uhkilla on taipumus luistaa seuranta ja turvajärjestelmien otteesta.267 Myöhäismoderni
yhteiskunta ja kulttuuri ovat hajonneet yksiköiksi, joissa kullakin totuutensa ja jotka
pyrkivät hyväksymään toinen toisensa. Tästä juontaa eettinen relativismi jossa pysyvät
moraalijärjestelmät ovat menettäneet merkityksiään. Myöhäismoderniteetissa yksilöt
ajavat omaa etuaan, yhteinen hyvä ja kollektiivisuus jäävät sivuun.
Myöhäismodernin kulttuurin ajatellaan mitätöivän kristinuskon peruskäsitykset synnis-
tä, anteeksiantamuksesta, armosta ja kuolemasta sekä ylösnousemuksesta samalla se
kieltää Jumalan sanan vallan ja tuonpuoleisen olemassaolon. Samaan luetteloon Markku
Ihonen lisää moniarvoisuuden, luopumisen hyve-etiikasta, raamatun mitätöinnin totali-
soivana kertomuksena, perinteisen yhteisöllisyyden ja yhteiskunnallisuuden kiistämisen
ja rapautumisen, sekä identiteetin käsitettä koskevat muutokset.268 Keskusvaltaisuus on
kadonnut, markkinat vievät. Myöhäismodernin yksilön identiteetti on hajautunut ja pe-
rinteiset kollektiiviset rakenteet (koti, uskonto, isänmaa) menettäneet merkitystään. Uusi
identiteettikäsitys on ristiriidassa etenkin kristillisen käsityksen kanssa joka korostaa
ihmisen vastuullisuutta kaikissa toimissaan sekä ihmisen pelastumista kokonaisena per-
soonana.  "Uskonnollisen kollektiivin on ajateltu tarjoavan ihmisille varsin pysyvän
ryhmäidentiteetin, ja useille uskonnollisille liikkeille tärkeän perhe- ja sukuyhteyden on
koettu vaikuttavan samaan suuntaan. Voimakkaat uskonnolliset kokemukset osaltaan
267 Beck 1995: 16.
268 Ihonen 2001: 154–158.
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tukevat tunnetta yhtenäisestä identiteetistä, koska emotionaalisesti kohonneessa tilassa
(liikutukset) persoonallisuutta hajottavat voimat ikään kuin sammuvat." 269
Mitkä sitten ovat vanhoillislestadiolaisen yhteisön ja myöhäismodernin kulttuurin näi-
den käsitteiden määrittelemässä maailmassa elävän yksilön identiteetin ehdot? Vanhoil-
lislestadiolaisuuden painopiste on valtakunnallisestikin siirtynyt suuriin kaupunkeihin.
Modernisaatioprosessi näyttää toteutuneen tietyin ehdoin myös vanhoillislestadio-
laisuudessa. Alasuutarin mukaan "vanhoillislestadiolainen herätysliike selvisi hengissä
muutosta maalta kaupunkiin. Se on onnistunut sovittamaan yhteen lestadiolaisen
perinteen ja kaupunkimaisen elämänmuodon. Saarnaajien uusi retoriikka joka perustuu
oman elämäntavan positiivisten puolien korostamiseen ja aikaisempaa abstraktimpaan
käsitykseen synnistä, soveltuu paremmin kannattajakunnan elämänmuotoon." Silti
1960-1970-luvulla syntyneet merkitysrakenteet esimerkiksi suhteessa ehkäisyyn ovat
hyvin tiiviitä ja niistä on mahdotonta irrottautua uskonnon kielellä.270
2000-luvun lestadiolainen nuoriso voidaan kategorisoida jonnekin boheemiporvariston
ja kepu-suomen välimaastoon. Modernisaatiokriisin jälkeen syntyneet sukupolvet ovat
"varjeltuneet" populaarikulttuurin "vaaroilta ja houkutuksilta", ja tämän myötä kulttuu-
rin henkiset voimavarat onkin valjastettu korkeakulttuurin pariin (kuorolauluun ja kirjal-
lisuuteen). Normitettuun perinteeseen suhtaudutaan paljolti opportunistisesti.
Nuorisokulttuurin näkökulmasta vanhoillislestadiolaisuus voidaan nähdä postmodernina
alakulttuurina, joka tarjoaa identiteetin palasia siinä missä muutkin alakulttuurit. Yhte-
näiskulttuurin murtuminen ja monikulttuurisuus ovat toisaalta sataneet vanhoillislesta-
diolaisuuden laariin, koska suvaitsevaisuuden vaatimukset voidaan ulottaa myös
paikallisiin alakulttuureihin. Kuitenkin suhde suomalaiseen valtavirtakulttuuriin saate-
taan kokea ongelmallisena. Vanhoillislestadiolainen nuoriso näyttää olevan enemmän
kotonaan, Balilla surffaamassa, kuin vaikkapa suomalaisen IT-yrityksen pikkujouluissa,
missä kulttuurinen dissonanssi absolutismin muodossa saattaa aiheuttaa ylimääräistä
henkistä painolastia. Perinteinen vanhoillislestadiolaisen nuortenillan aihe "maailmassa
mutta ei maailmasta" kääntyisi nykypäivänä paremmin muotoon "maailmalla mutta ei
maailmasta".
269 Ihonen 2001: 158.
270 Alasuutari 1992: 114.
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Yksilön suhteellinen toimintavapaus suhteessa lestadiolaiseen yhteisöön sisältää tosin
muutamia "mustia pisteitä". Ehkä yhteismitattomin ongelma yksilön ja yhteisön suhteis-
sa on liikkeen "yksimielisyyden trauman" sävyttämä keskustelukulttuuri sekä toisaalta
ristiriita yksilön vapauden ja kollektiiville omistautumisen välillä. Kaikki "virallinen"
keskustelu liikkeessä käydään yksimielisyyden dogmin pohjalta. Liikkeen oma histori-
allinen perspektiivi hämärtyy, kun "yksimielisiä" päätöksiä ja uskonnollisia merkitysra-
kenteita on mahdotonta avata tasapainoiselle keskustelulle. Vanhoillislestadiolaisuuden
moraali on yhteisön staattista moraalia ja moraalilähteeseen koetaan usein hankalaksi
solmia itsenäistä suhdetta. Tuloksena on Finlandia-palkitun vanhoillislestadiolaisen
kirjailijan sanoin "ota tai jätä" asetelma. Traditionaalinen seurakulttuuri ja uskonnolli-
nen puhe pyrkivät korostamaan kollektiivin merkitystä ja "omalakisille" löytyy uskon-
nollinen tulkinta ja analogiat historiasta. On jokseenkin kuvaavaa, että 2000-luvun
vanhoillislestadiolaisuudessa on jälleen kaivettu esiin "eriseuratematiikka", kun on kes-
kusteltu voimakkaasti yksilön ja yhteisön itsensä toteuttamisen ehdoista ja rajoista, sekä
"uskon kilvoituksen" sisällöstä.
Melkas toteaa, että "lestadiolainen televisioideologia tyyppiesimerkki tilanteesta jossa
”ysteemi ja Lebenswelt ovat joutuneet ristiriitaan. Tässä Lebensweltin sisällöllistä ra-
tionaliteettia edustaa uskonnollinen sanoma ja systeemiä television ohjelmisto. Ainakin
lestadiolaisliikkeen sisältä katsoen televisiokysymyksessä ja siihen liittyvässä keskuste-
lussa on ollut pakkomodernisaation piirteitä. Yhteenotossa liikkeen ulkopuoliset eivät
juurikaan ole suostuneet keskustelemaan niistä sisällöllisistä kysymyksistä, jotka liik-
keessä on koettu tärkeänä (ohjelmien sisältö ja vaikutukset sekä perheiden yleiset sosia-
lisaatiomahdollisuudet), vaan on keskitytty yksityiskohtiin leimaten ne irrationaaleiksi –
usein rinnastaen ne liikkeen piirissä esiintyvään poikkeavaan käyttäytymiseen." Le-
bensweltin vastustuskyky on ollut Melkaksen mukaan hyvä sillä Televisiokielto on tar-
jonnut suojaa merkitysjärjestelmien muutosta vastaan, ja on sukupolvien vaihtuessa
luonut mahdollisuuden symboleiden hienovaraiseen muokkaamiseen pidemmällä aika-
välillä.271 Internetin yleistyminen on kuitenkin kaatanut televisioideologian sisäisen
rationaalisuuden. Mauri Kinnunen toteaa aiheesta Kalevassa vuonna 2006, että vanhoil-
lislestadiolaisten "torjuva asenne televisioon tulee jatkossa varmasti uudestaan punta-
riin, kun raja tietokoneiden, kännyköiden ja televisiovastaanottimien välillä häviää.
Ainoa kestävä ratkaisu näihin haasteisiin lienee valinnan suorittaminen ohjelmasisällön
271 Melkas 1985: 271
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eikä mediavälineen tai taidemuodon pohjalta."272 Kaiken kaikkiaan kyse on laajemmin
siitä ymmärtääkö yhteisön jäsen vanhoillislestadiolaisen käyttäytymiskoodiston merki-
tyksen ja onko hän yhtä mieltä yhteisön kanssa koodiston merkityksestä. Mikäli koodis-
to mielletään normeiksi ja säännöiksi on se merkki laajemmasta arvoyksimielisyyden
murenemisesta.273 Synnin kitkeminen juurineen 1970-luvulla oli arvoyksimielisyyden
palautusyritys, mutta samanlaisten "puhdistusten" toimeenpano 2000-luvulla on
mahdotonta, sillä yksilöllistymisprosessi on vanhoillislestadiolaisuudessa edennyt niin
pitkälle, että hoitoon suostuvaiset saattaisivat olla harvassa.
Keskustelu tapakulttuuriin ja oppiin liittyvistä asioista koetaan usein liikkeessä
hankalaksi, joskin valtamedia ja internet ovat avanneet keskustelukulttuurille
uudenlaisia kanavia, tosin keskustelulla on taipumus polarisoitua vahvasti.
Ihmisoikeusliitton selvitys lestadiolaisuuden ehkäisykiellosta ei onnistunut jäsentämään
objektiivista vastausta ehkäisykysymykseen, koska kokemus yksilöllisyyden
toteutumisen ehdoista on yksilöllinen ja suhteellinen. Osa vanhoillislestadiolaisista
kokee ulkopuolisen tahon määrittely-yritykset "valtakunnan asioista" sielunvihollisen ja
maailman hyökkäyksiksi, osalle keskustelu on luontevampaa. Ehkäisykysymykseen
kiteytyy laajemmin kysymys yksilön suhteellisesta toimintavapaudesta. Perhekeskeinen
heittäytyminen voi merkitä irtautumista innovaatioyhteiskunnan vaatimuksista ja
normeista antaa mahdollisuuden itsensä aitoimpaan toteuttamiseen, kun taas osa kokee
kysymyksen yksilönvapauden rajoituksena ja sosiaalisen kurin välineenä.
Vanhoillislestadiolaisuuden voidaan katsoa muuttuneen herätysliikkeestä traditioksi.
Giddens jäsentää tradition, kollektiiviseksi muistiksi johon liittyy rituaaleja ja kaavalli-
nen totuuskäsitys. Traditiolla on myös moraalista ja emotionaalista sitovuutta. Mennei-
syyttä ei säilytetä vaan rekonstruoidaan uudelleen kollektiivisesti. Traditio on väline
kollektiivisen muistin organisoimiseksi. Giddens korostaa erityisesti tradition vartijoi-
den, tässä tapauksessa uskonnollisen puheen tuottajien, merkitystä tradition "totuuden"
jäsentäjinä. Traditioilla on myös normatiivinen ja moraalinen sisältö, joihin perustuu
myös niiden sitovuus. Traditioiden moraaliluonne liittyy läheisesti menneisyyden ja
nykyisyyden yhdistämiseen liittyviin tulkintaprosesseihin. Tähän liittyy myös tradition
272 Kaleva 1.10.2006. "Tämä vuosituhat haastaa lestadiolaisuuden." M. Kinnunen.
273 Alasuutari 1992: 110.
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psyykkinen luonne, joka on pikemminkin epäsuora kuin välitön vaikka siihen liittyi
alunperin hyvinkin voimakkaita emotionaalisia sitoumuksia.274
Esimodernien kiinnikkeiden hakemista voidaan pitää vastatendenssinä modernin elämän
hajanaisuudelle. Persoonallisuuden rajoja pyritään vakauttamaan luomalla kollektiivisia
ja kulttuurisia rajoja. Tämä näkyy laajemmalti esimerkiksi tämän päivän maahanmuut-
tokeskustelussa, jossa uusi nationalistinen tuulahdus ja viharyhmät hallitsevat keskuste-
lua. Myös vanhoillislestadiolainen herätysliike voidaan ajatella esimodernina
vastatendenssinä muutosvauhdissa ja pärjäämispakossa hajoavan minuuden ulkoisena
tukirakenteena.275 Siltala kuitenkin suhteellistaa kysymyksen yksilöllisestä autonomias-
ta kysymykseen tukirakenteiden laadusta, koska
"psyykkistä autonomiaa ja fasistista pakoa vapaudesta voi tuskin erottaa puhtaina tapa-
uksina: autonomisimmatkin ihmiset ovat jossain elämänvaiheessa riippuvaisia toisista,
ja fasistit ovat puutteellisesta sisäisestä säätelystään huolimatta tietyin ulkoisin ehdoin
kyenneet toimimaan hyvinkin normaalisti.
 Ehdottomien vastakohtaisuuksien sijaan pitäisi puhua autonomisesta toimintakyvystä ja
ulkoisiin tukirakenteisiin turvautumisesta saman asian eri puolina. Ennakoitavissa olois-
sa normaalisti toimiva kansalainen taantuu ennakoimattomissa oloissa minuutensa para-
noidis-skitsoidiseen ytimeen ja alkaa puolustautua sulautumaan hyvään  ja projisoimalla
pahan itsensä ulkopuolelle."276
Yksilön autonomian suhteen on siis syytä korostaa relativismia. Vaikka vanhoillislesta-
diolaiseen herätysliikkeeseen, liittyy voimakas yhteisöllisyyden korostaminen ja jopa
jossakin mielessä uhrautuminen kollektiivin hyväksi, sisältää yksilön suhteellinen toi-
mintavapaus monta muutakin muuttujaa. Psyykkinen autonomia ja kulttuurinen liikku-
matila eivät ole kehittyneet tasatahtia modernin elämismaailman kanssa ja kiinteistä
uskonnolliseen ja kansalliseen herätyksen elämismalleista "vapaa" (post)moderni ihmi-
nen saattaa tästä huolimatta kiinnittyä normistoon, joka käyttää samaa tuomiovaltaa
kuin lestadiolainen seurakunta-äiti.277 Sulautuminen kollektiiviin regressionomaisesti
korjasi (ja saattaa yhä korjata) ainakin jossakin määrin mahdollisesti puutuvaa perustur-
vallisuutta, joka taas tuki yksilöllistymiskehitystä.278
274 Giddens 1995: 96–99.
275 Siltala 1996: 134.
276 Siltala 1996: 134.
277vrt.  Siltala 1992: 430.
278 Siltala 1992: 428.
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6. Lopuksi
Herätysliikkeen historiallisen kaaren ensimmäinen solmukohta voidaan paikantaa näl-
kävuosien jälkeisten vuosikymmenien yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen, jossa
keskeisiä tekijöitä olivat väestönkasvu, maatalouden laajeneminen, rahatalouden kas-
vaminen ja liikaväestön siirtyminen Amerikkaan. Lestadiolaisuuden saapuminen ja
juurtuminen tapahtui yhtä matkaa näiden rakenteellisten muuttujien kanssa. Alajärven
esimerkki tuo vahvistusta laajemmille tulkinnoille, missä herätysliikkeiden syntyminen
ja leviäminen liitetään nimenomaan kollektiivisen ja staattisen sääty-yhteiskunnan ha-
joamisen ja modernisaation tuoman yksilön vastuun kasvamiseen seurauksena. Yksilön
vastuu nostatti esiin huolen omasta kuolemasta ja nosti esiin varhaisen vuorovaikutuk-
sen muistot. Konkreettinen kristillinen parannussaarna symboloi pahan olon ja maail-
man tuhoavuuden ja liitti kollektiiviin, jossa suuria elämänkysymyksiä ja minuuden
rakentumista voitiin jäsentää. Ensimmäiset lestadiolaiset näyttäytyvät lähteissä nimen-
omaan väestönosana, jonka olemista sävyttää tietynlainen arkaaisuus ja impulsiivisuus
suhteessa vaikkapa pitäjän kirkkoherraan Jonatan Johanssoniin. Laajat kansanjoukot
mukaansa temmannut uskonnollinen herätys tapahtui Alajärvellä myöhemmin kuin
esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan herännäisalueilla. Tämä selittyy osaltaan sillä että Järvi-
seudulla on hiukan perifeerinen asema suhteessa pohjanmaan rintamaihin.
Herätysvaihe jatkuu Alajärvellä oikeastaan 1960-luvulle ja yhteiskunnan suureen ra-
kennemuutokseen saakka, ja lestadiolainen herätysliike kerää varsinaisen kannattaja-
kuntansa perustan 1910–1930-lukujen ekspansiovaiheessa. Tämä ekspansion
yhteiskunnallinen tausta voidaan liittää yleiseen takapajuisen maatalousyhteiskunnan
kehitykseen. Suuret herätykset voidaan paikantaa erityisesti 1920–1930-lukujen taitteen
pulavuosiin. Tutkimusaineistosta nousee esiin voimakkaita omakohtaisia kokemuksia
parannuksen teosta ja herätysliikkeen turvallisuutta paikkaavasta roolista. Herätysliik-
keen roolia minuuden rakentumiselle voidaan jäsentää psykohistoriallisesti käsitteellä
siirtymätila, jossa sisäinen ja ulkoinen todellisuus kykenevät kohtaamaan ja jäsentä-
mään olemista maailmassa. 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla vanhoillisuus jäsensi
arvomaailmansa voimakkaasti valkoisen Suomen ihanteiden mukaisesti. Yhteiskunnan
rakennemuutos rikkoi kuitenkin vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen ja valkoisen
Suomen "kuherruskuukauden".
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1950- 1960-luvun taitteessa alkanutta ja 1980-luvun alkuun päättyneen periodin olen
määritellyt vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatiokriisiksi. Lestadiolaisuuden mo-
dernisaatiokriisi suhteutuu suomalaisen yhteiskunnan suureen sodanjälkeiseen raken-
nemuutokseen. Tarinan prologi oli vanhoillislestadiolaisen sivistysporvariston
erkaantuminen herätysliikkeestä. Ero kielellistyi opillisina erimielisyyksinä, mutta se
voidaan hiukan kärjistäen tulkita toisaalta "itsenäistyneempien ja itsenäistä moraalista
suhdetta etsivien hakevien" ja toisaalta joukkoliikkeen yhteisestä minäihanteesta riippu-
vien eroksi toisistaan. Pappiseriseuraan lähtenyt sivistysporvaristo uskoi kykenevänsä
itsenäisemmin moraaliseen harkintaan, kun taas maallikkojohtoinen rahvas tarvitsi kol-
lektiivista rakennetta minuuden ja maailman väliin.
Sivistysporvariston lähtöä seuranneet vuosikymmenet olivat vanhoillislestadio-
laisuudessa "henkien taistelua" ja liikkeen painotuksissa näkyy voimakas apokalyptinen
tendenssi. Vanhoillislestadiolaisessa kielenkäytössä nousivat esiin voimakkaat lohko-
misfantasiat, jossa "Jumalan valtakuntaan" tunkeutunut pahuus pyritään eristämään
maailmaan. "Puimatantereen puhdistaminen" väärähenkisistä voidaan nähdä ryhmäre-
gressiona, jossa minuuden rakenteita uhkaavia pahoja tunteita ja ajatuksia sekä hajanais-
ta ja repivää ympäristöä vastaan puolustaudutaan kollektiivisesti lohkomalla ne
"maailmaan" sekä konkreettisesti toisten muodossa, että mielen sisässä. Seurakunta-äiti
on läpi lestadiolaisuuden historian ollut välittävä tila, joka on määritellyt jäsenensä
merkityssuhteet ja paikan maailmassa. Seurakunta, seurakunnan yhteinen rakkaus ja
yksimielisyys nousevat modernisaatiokriisin myötä liikkeessä aivan keskeiseen rooliin.
Yksimielisyydestä tulee dogmi, jonka perusteella luodaan yhä tiiviimpiä merkitysraken-
teita ja käyttäytymiskoodeja ikään kuin suojakalvoksi "pahaa maailmaa" vastaan. Mo-
dernisaatiokriisin konkreettinen vaihe ja "puimatantereen puhdistaminen" päättyivät
1980-luvun alussa ja liikkeessä ryhdytään korostamaan voimakkaasti oman elämänta-
van positiivisia piirteitä ja avoimempaa viestintää. Modernisaationkriisin merkitysra-
kenteet, moraalinen koodisto ja yksimielisyyden korostukset jäävät kuitenkin yhteisön
pohjarakenteiksi.
Vanhoillislestadiolaisen herätysliikkeen historiallinen kaari tulee eräällä tavalla huip-
puunsa 2000-luvun alkuvuosina, kun sen jäsenmäärä saavuttaa huippunsa ja kääntyy
laskuun. Jäsenmäärän laskusuhdanne selittyy vanhoillislestadiolaisen liikkeen "raken-
nemuutoksella" jossa liikkeen painopiste on siirtynyt kohti etelää ja suurempiin kau-
punkeihin. Vanhoillislestadiolainen kulttuuri on "selvinnyt hengissä" muutossa maalta
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kaupunkiin, mutta myöhäismodernin kulttuurin piirteet, yksilöllisyyden korostukset ja
maailman pirstoutuminen haastavat esimoderneja rakenteita säilyttävän vanhoillislesta-
diolaisuuden uudella tavalla. Liikkeen piirissä ja liikkeen ympärillä on noussut voima-
kas keskustelu yksilön autonomiasta ja yhteisön merkityksestä yksilön olemassaolon
ehtojen määrittelijänä. Vanhoillislestadiolaisuus on muuttunut historiallisen kaarensa
aikana herätyksestä traditioksi, joka sisältää yhä vahvoja merkitysrakenteita ja emotio-
naalista sitovuutta. Toisaalta tradition voi jäsentää myös elämäntapana ja alakulttuurina
joka tarjoaa kollektiivisen identiteetin ja samaistumiskohteen.
Tämän tutkielman aineisto puoltaa näkemystä, jonka mukaan joukkoliikkeet syntyvät
alhaalta ylöspäin. Yhteiskunnalliset rakenteet ja niiden muutos vaikuttavat minuuden
rakenteisiin ja yksilöllisyyden rakentumiseen. Yhteiskunnan rakenteellisissa muutoksis-
sa yksilön minuuden rakenteet ja yksilöitymisen ehdot muuttuvat, ja joissakin tilanteissa
ja joissakin oloissa näyttää käyvän niin, että yksilöllisyyden rakentumiselle ei löydy
riittäviä rakennuspalikoita. Vanhoillislestadiolainen herätysliikkeen tulkitsema kris-
tinuskon sanoma ja liikkeen kollektiiviset rakenteet ovat olleet alajärveläisen moderni-
saatioprosessi jäsentäjiä. Uskonnollista puhetta ei ole tarpeen nähdä tietoiseksi
vallankäytöksi ja sosiaalisen kurin välineeksi, vaan elementiksi, jonka vaikuttavuus on
sen kyvyssä symboloida olemassaolosta maailmassa nouseva ahdistus historiallisessa
tilanteessa.
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